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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému G. D., nar. X.X.XXXX v M., okres F.,
trvale bytom H., kpt. A. XXX/XX, okres F., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo
dna 01. oktébra 2019, sp.zn. 3T/60/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. maja 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného G. D. zamieta, pretoZe nie je dévodné.

odovodnenie:

Q. W. a prokuratora

Okresného sudu v Prievidzi zo diia 01. oktébra 2019, sp.zn. 3T/60/2019 bol obZalovany G. D. uznany
vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zékona, na
tom skutkovom zaklade, Ze dria 10.10.2018 v &ase asi 21,55 hod. viedol v obci H., ku krizovatke Ulic M.
a kpt. A., okres Prievidza, motocykel zn. Babeta, Sedo-zelenej farby, pricom bol zastavovany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Handlova, na o nereagoval a pokraoval dalej v jazde smerom
k Obecnému uradu H. a tam sa stratil policajtom z dohlfadu a nasledne bol dfa 10.10.2018 v Case
0 22,03 hod. v H., v blizkosti krizovatky M. a Ulica kpt. A. vypatrany hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Handlova a stotozneny ako vodi¢ motocykla zn. Babeta, Sedo-zelenej farby a bol
podrobeny dychovej skuSke na alkohol, ktorou mu bola namerana meracom Alcotest 7410, evidenéné
Cislo ARHH-0309, hodnota 0,83 mg/l alkoholu v dychu v ¢ase 0 22,05 hod., druhou opakovanou skuskou
namerana meracom Alcotest 7410, evidencné &islo ARHH-0309, hodnota 0,86 mg/l alkoholu v dychu
v ¢ase 0 22,21 hod.

Za to bol odsudeny podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v
trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov. Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2
Trestného zakona mu bol uloZeny aj trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v
trvani 23 (dvadsattri) mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal odvolanie
obzalovany a to proti vyroku o vine, ako aj treste. V odvolani uviedol, Ze je pravdou, Ze dia 10.10.2018
ho hliadka Obvodného oddelenia PZ kontrolovala, avSak len ako chodca, pri€om bol touto hliadkou
donuteny podrobit’ sa dychovej skuske. Pri tejto dychovej skiske ako chodcovi mu bolo namerané 0,83
mg/l alkoholu. Po tomto ukone bol predvedeny na Obvodné oddelenie Handlova, kde bol vypo&uvany
v no¢nych hodinach, pricom podla jeho nazoru sa nejednalo o neodkladny ukon a ked' vypovedal tak,
ako vypovedal, bolo to pod vplyvom alkoholu, to znamena, Ze tento Ukon v zmysle Trestného zakona
a Trestného poriadku je nezdkonny. Taktiez podla neho je zarazajuce konanie policajného zboru, lebo



v pripade, Ze mu bola namerana hodnota nad jedno promile alkoholu v dychu (nie v krvi), malo sa
zacat zrychlené konanie v zmysle Trestného zékona a Trestného poriadku, no z neznamych dévodov
takéto konanie neprebehlo a ani mu nebol zadrzany vodi¢sky preukaz. Vébec si nepamata, ¢o vypovedal
a o akych skutonostiach. Vobec nie je pravda, Ze ho policajna hliadka videla Soférovat motocykel
Babeta, nakolko motocykel Babeta v ten ve€er neSoféroval. Taktiez poukazal na kamerovy zaznam,
ktory bol taktiez ziskany zo strany policie nezakonnym spdsobom, lebo tato kamera nie je registrovana
na obecnom urade a policajti sa k tomuto zaznamu dostali v rozpore s Trestnym poriadkom. Boli vypocZuti
viaceri svedkovia, ktori uviedli okolnosti sved&iace v jeho prospech, avSak sud k tymto vypovediam
neprihliadal. UZ v pripravhom konani boli vypoc&uti ¢lenovia hliadky a ich vypovede su uplne totozné,
naucené, ako keby ich vypovede prebehli cez kopirovaci pristroj. Nie je predsa mozné, aby si obaja
Clenovia hliadky presne pamatali priebeh vraj "jeho nahanacky,“ ked obaja sami uviedli, Ze maju vela
roboty a podobnych pripadov a neméZzu si vdetko konkrétne pamatat. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
Ziadal, aby krajsky sud po zvazZeni vSetkych dékazov rozsudok Okresného sudu v Prievidzi v celom
rozsahu zrusSil a podla § 285 Trestného poriadku ho oslobodil.

Na verejnom zasadnuti konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného,
prokurator uviedol, Ze povazuje rozsudok sudu prvého stupfia za spravny a zakonny a preto navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. zamietnut'.

Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze s poukazom na dévody podaného odvolania navrhuje rozsudok
okresného sudu zrusit' a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
pric¢om zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢&inu je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedodlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud
prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové, ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov postupoval podla § 2 ods. 12 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., teda hodnotil ich na
zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.
Skutoénost, Ze sa obZalovany nestotozZrfiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupfa. Naopak je potrebné poukazat’ na to,
Ze jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoény skutkovy zaklad
v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej ako aj objektivnej stranky
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. Pokial ide
0 procesny postup namietany obZalovanym v tomto smere odvolaci sud nezistil poruSenie zakona.
Obzalovany je usvedCovany vypovedami prisluSnikov policie P. F. a U. Q., ktori obaja jednoznaéne
poznali osobu obZalovaného este v Case, ked preSiel popri nich a riadil motocykel Babeta, pricom vo
svojich vypovediach podrobne popisali dalsi priebeh ich zakroku. Z ich vypovedi vyplyva, Ze obZalovany
sa im na chvilu stratil, no po chvili ho nasli a ten sa po pociato€nom zapierani priznal k tomu, Ze viedol
motocykel. Po pouceni sa dobrovolne podrobil dychovej skuske s pozitivnym vysledkom, ako vyplyva zo
zaznamu o dychovej skuske. Vypovede prislusnikov policie su presveddivé niet dévod im neverit, naviac
tieto st podporené i prehliadkou miesta ¢inu a fotodokumentaciou o najdeni motocykla babeta, kedy sam
obzalovany prislusnikom policie oznacil miesto, kam motocykel odstavil. Sami prislusnici policie pritom
uviedli, Ze bez pomoci obZalovaného by motocykel nenasli. Pokial ide o obhajobou namietany kamerovy
zaznam zadovazeny v ramci pripravného konania, ako vyplyva z rozsudku sudu prvého stupnia, tento
dbkaz sud odmietol vykonat’ a teda naf neprihliadal. Vzhladom na uvedené, vychadzajuc z dékazov



vykonanych pred sudom na hlavhom pojednavani a ich riadnom vyhodnoteni potom ani odvolaci sud
nemal pochybnosti o naplneni tak subjektivnej, ako i objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu, nezistiac ani procesné pochybenia a plne sa stotoznil s hodnotenim dGkazov i pravnych
zaverov okresného sudu, ktory postupoval v sulade so zakonom, ked konanie obZalovaného kvalifikoval
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Napokon pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla § 34
ods. 1 az4 Tr. zak. délezité z hladiska jeho ukladania, najma na sp&sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polahéujiuca okolnost, ale ani pritazujucu okolnost. O
osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol v minulosti celkovo 13-krat postihnuty v blokovom konani
za priestupky na useku cestnej premavky. V mieste bydliska nie si o iom zname Ziadne negativne
poznatky, sudne trestany doposial nebol. Zamestnavatelom je hodnoteny dobre. Po zvazZeni vSetkych
rozhodnych skuto&nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze sudom prvého stupria uloZzeny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a § 50 odsek 1 Trestného zdkona podmienetne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 22
(dvadsatdva) mesiacov, spolu s trestom zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
v trvani 23(dvadsattri) mesiacov, je trestom primeranym, zohladfujucim v8etky okolnosti pripadu a bude
nim splneny ucel trestu.

Vzhladom na uvedené potom odvolanie obZalovaného G. D. podfa § 319 Tr.por. ako nedbvodné

zamietol, pricom s podrobnejSim odévodnenim v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, ktory v celom rozsahu povaZuje za spravny a zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



