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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného R. N. a spol.,
pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 20. maja 2020 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovani:

R. N., narodeny XX. X. XXXXv Z., trvale bydliskom ul. Z. €. XXX/XX, XXX XX Q., t. €. vo vykone vazby
od 02. decembra 2019 v Ustave na vykon vazby Bratislava,

E. V., narodeny XX. M. XXXX v E., trvale bydliskom N. namestie . XXX/XX, XXX XX Q.,
sa uznavaju vinnymi, ze

dria 30.10.2019 v Case okolo 13.00 h pri vchodovych dverach do bytového domu v obci Q., ul. K
Q. X, oslovili poSkodeného R. C., aby iSiel dovnutra, do vchodu bytovky, obvineny E. V. presSiel
za chrbat poskodeného, na to sa poskodeny pytal, pre¢o by mal ist dovnutra, obvineny R. N. mu
povedal, ze ma ist, lebo mu natrhne, roztrhne hlavu, poSkodeny mu odpovedal, ze ¢o to ski$a na
neho, nasledne ho obvineny R. N. chytil za bundu a potiahol smerom dovnutra do vchodu bytovky,
posSkodeny nasledoval obvineného R. N., za poSkodenym iSiel obvineny E. V., priCom ho zaviedli do
rohu v pivni¢nych priestoroch, kde mu obvineny R. N. prikazal vylozit vietky veci, ktoré ma pri sebe, na
zem, pricom mu iSlo hlavne o drogy, ktoré predpokladal, ze ma poSkodeny pri sebe, v tom obvineny E.
V. vyhrnul poskodenému teplakové nohavice nad topanky a pozrel sa, i nema v ponozkach schovany
pervitin a povedal, Zze topanky a bundu si berie on, poSkodeny odporoval, ze nevylozi veci, na to mu
znovu obvineny R. N. zopakoval, Ze mu roztrhne, natrhne hlavu, nech sa pohne a vyklada veci, po tejto
vyhrazke poSkodeny povykladal na zem nabijacku od telefénu, externd nabijaCku, maly nozik Ciernej
farby v hodnote 4,-- Eur, telefon zn. Huawei P 30 Pro, papierové vreckovky, jedny vihéené servitky,
dve krabicky cigariet zn. Marlboro, jednu otvorenu krabi¢ku cigariet zn. LM modré, zapalovag, spodky,
penazenku s finanénou hotovostou vo vySke 423,-- Eur, osobné doklady - OP, zdravotna karta, kreditna
karta Slovenskej sporitelne, Klub karta TESCO, Metro karta, vSetko na meno R. C., naposledy vylozil aj
striekacku a sacik s pervitinom v mnozstve 3-4 kubiky, z ktorych veci si obvineny R. N. zobral peniaze
a drogy, poSkodeny po vylozeni veci odiSiel s tym, Ze ide vec nahlasit na policiu, €o aj urobil, pri€¢om po
niekolkych minuatach priSiel za nim na policiu B. N., ktory mu priniesol vSetky jeho veci okrem finan¢ne;j
hotovosti vo vySke 423,- Eur, nozika a pervitinu, ¢im poskodenému R. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z., X. Z. XX/XX, spdsobili Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 427,- Eur,

teda
spolo¢nym konanim proti inému pouzili hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachali



zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Zatosaim
uklada

obZz. R. N.

podla § 188 ods. 1 Trestného zadkona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam, trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obz. E. V.

podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods.
2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
Karolovi Urbanovi uloZeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 30. aprila 2020, sp. zn.
0T/35/2020, pravoplatnom dria 30. aprila 2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny R. C., nar. XX. A. XXXX v Z., trvale bydliskom ul.
X.. Z. & XXIXX, XXX XX Z., so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator
i obzalovani sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



