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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcov: 1. mal. I. N., nar. X.X.XXXX, bytom Y. X, E., zastipena matkou: F. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y. X, E., 2. W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. X/XX, E., 3. S. N., nar. X. XX.XXXX,
bytom Y. X/XX, E., vSetci zast. : Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova
13, Zilina, ICO: 47 232 072, proti zalovanym: 1. Nemocnice s poliklinikami n.o. v likvidacii, so sidlom
Stefanikova trieda 69, Nitra, ICO: 45 732 205, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s.r.0. so
sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, ICO: 36 740 951, 2. Fakultna nemocnica Nitra, so sidlom Spitalska
6, Nitra, ICO: 17 336 007, zast. Advokatska kancelaria STOKLASA &STOKLASOVA, s.r.0., so sidlom
Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, o ochrane osobnosti, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.Sud navrh na prerusenie konania zamieta.
11.8ud zalobu vo vztahu k zalovanému v 1. rade zamieta.

[11.Sud priznava zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru su povinni zaplatit
zalobcovia v 1. - 3. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV.Sud konanie vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade zastavuje.

V.Sud zalovanému v 2. rade nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. - 3. rade nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dha 20.3.2019 domahali nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch z titulu zasahu do prava na ochranu osobnosti ako dbsledku nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti mal. Zalobkyne 1. Zalobkyfia 1 sa domaha vogi Zalovanému 1 a Zalovanému
2 spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 150.000 eur, Zalobca 2 sa domaha voc¢i Zalovanému 1 a
Zalovanému 2 spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 50.000 eur a Zalobkyfia 3 sa domaha vo i
Zalovanému 1 a Zalovanému 2 spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 50.000 eur, s poukazom na
ustanovenie §13 ods.2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovani boli poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti maloletej Zalobkyne 1v suvislosti s pérodnou a popérodnou starostlivostou, v
ramci ktorej doSlo zo strany Zalovanych k zavaznym pochybeniam s trvalymi nasledkami bez prognézy
zlepSenia zdravotného stavu.

2.Pred zacatim pojednavania pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze berie Zalobu spéat voci Zalovanému
v 2. rade.

3.Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcov a Zalovanych v sulade s ustanovenim § 180 CSP.



4. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia trvaju na pisomne podanej Zalobe.
Je nepochybné, Ze doslo v suvislosti s pérodom k zavaznym poskodeniam Zalobkyne 1, sudasny
zdravotny stav je taky ako je popisané v Zalobe. Podla zaverov znaleckych posudkov nie je Ziadna
prognoéza zlepSenia zdravotného stavu, zalobkyria 1 je vyli&ena z riadneho ob&ianskeho Zivota. Funguju
len Zivotne dblezité organy, nekomunikuje, neZije riadnym spésobom, nepocituje blizkost’ osdb. Je to
zasah do sukromia Zalobkyne ako aj zalobcov 2-3, €o su jej stari rodi€ia, ktori Ziju so Zalobkyriou a jej
matkou v spolo¢nej domacnosti. Aj stari rodi¢ia maju narok na blizkost citu s poskodenou, to je v ich
pripade vylu¢ené. Maju Zalobkyriu 1 ako jedind vnucku, trpia na fiu po citovej strdnke, denno-denne
sa pozeraju na bezvladne dieta, nemdzu sa podielat na riadnom spoluZziti. Vzhladom na zavaznost si
uplatiiuju ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, uplatnena vyska vyjadruje situaciu v akej sa ocitli. K
vznesenej namietke premli&ania uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tym, Ze by preml€acia lehota zacala plynut
od narodenia dietata. Ta mohla zagat plynut najskér vtedy ked bolo zistené, Ze doslo k poruSeniu zdravia
a mohla zacat’ plynut od vypracovania znaleckého posudku MUDr. O., ¢o bolo 30.1.2016. Navrhol,
aby sud na vznesenu namietku preml&ania z dévodov hodnych osobitného zretela neprihliadal. Dovody
hodné osobitného zretela su v tom v akom stave sa dieta nachadza od narodenia az po dnes. Az do
vypracovania znaleckého posudku nebolo zrejmé, &i doslo alebo nedoslo k pochybeniu. Zalobkyia 1
si v konani pred Okresnym sudom Zilina uplatfiovala bolestné a SSU. Bolestné aj SSU, aj nemajetkov
ujmu si zalobkyfa 1 uplatfiuje v stvislosti s poskodenim zdravia. Ci nie¢o branilo Zalobcom podat Zalobu
o nahradu nemajetkovej ujmy skér, nevedel uviest, pravne zastupovanie Zalobcov prevzal v r. 2019.

5.Z&stupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani poukazoval na pisomné vyjadrenie k veci, poukazoval
na vznesenl namietku preml¢ania. Dalej uviedol, Ze nie je dany pravny zéklad na podanie tejto Zaloby,
rozhodnutie Okresného sudu Zilina nie je pravoplatné, nie je pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze situaciu
zavinil zalovany 1. Co sa tyka dévodov hodnych osobitného zretela s tymto sa nestotozriuje, Zalobcom
ni¢ nebranilo podat’ Zalobu, matka Zalobkyne 1 podala v r. 2017 Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy,
kde si uplatiiuje sumu 1 milién eur, je to konanie vedené na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 16C/66/2017,
v tomto konani je pravne zastupena advokatskou kancelariou, ni¢ jej nebranilo, aby podala ako zakonna
zastupkyna Zalobkyne 1 tato Zalobu.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcov, zastupcu Zalovaného v
1.rade, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobkyna v 1. rade sa narodila diia X.X.XXXX. Zalovany 1 jej poskytoval zdravotnu starostlivost v
priebehu pbrodu a po pérode.

Zalovany 2 poskytoval neonatologicku zdravotnu starostlivost Zalobkyni 1 v obdobi od 7.8.2014 do
20.8.2014.

Zalobkyfia 1 trpi od svojho narodenia po$kodeniami a zavaznymi poruchami zdravia s trvalymi
bolestami, vyZaduje 24 hodinovu starostlivost a pravidelnu rehabilitanu lieCbu. Zdravotné nasledky su
trvalé, bez progndzy zlepSenia zdravotného stavu.

V Zalobe boli popisané nasledovné poruchy zdravia u Zalobkyne 1 : hypoxicko-ischemicka encefalopatia
vzniknuta v uvedenomo bdobi, kvadrupareticka detska mozgova obrna, slepota na obe oci centralneho
typu, strata sluchu stredne tazka, tazka psychosomaticka retardacia, symptomaticky West-Lennox-
Gastautov syndrém, trvaly vyZiva len sondou zavedenou do Zaludka, inkontinencia mocu a stolice,
neschopnost’ vyvoja redi.

Zdravotny stav Zalobkyne vyplyva zo znaleckych posudkov &. 2/2016 vypracovaného MUDr. V. O. a
€.10/2016 vypracovaného MUDr. K. B. v spojeni so znaleckym posudkom &. 150/2016 vypracovanom
MUDR. W. X..

Zalovani 2,3 su stari rodicia Zalobkyne 1, ktori Ziju so Zalobkyfiou 1 a jej matkou v spolognej doméacnosti.
Matka Zalobkyne 1 - F. N. sa v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 16C/66/2017
domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobu sudu dorucila dfia 8.8.2017.

Na Okresnom sude Zilina prebieha pod sp.zn. 14C/20/2017 konanie o nahradu $kody, kde sa mal. I. N.
ako Zalobkyria 1 a F. N. ako Zalobkyria 2 domahaju voci zalovanym 1,2 nahrady Skody .

7.Podla § 162 ods. 1, 3 CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci samej. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie



prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

K navrhu pravneho zastupcu Zalovaného 2, ako aj zastupcu Zalovaného 1 na preruSenie konania
do pravoplatného skonc&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 16C/66/2017 a veci
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 14C/20/2017 sud uvadza, Ze tento navrh zamietol, pretoze
rozhodnutie vo veci civiiného konania vedeného na Okresnom sude Nitra, ako aj Okresnom sude
Zilina by neprinieslo Ziadnu zmenu v otazke posudzovania vznesenej namietky preml&ania. Vysledok a
pravoplatné rozhodnutia v oboch tychto konaniach by nepriniesli Ziadnu zmenu v tom, Ze narok zalobcom
prejednavany v tomto konani je preml&any a preto nema vyznam €akat' na pravoplatné skoncenie tychto
konani.

8.Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Vzhladom na vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu eSte pred otvorenim pojednavania dia 20.5.2020
sud postupoval v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia a konanie voc¢i Zalovanému v 2.rade
zastavil.

9.Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 100 ods.1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej/§ 101 az
110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ, preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.

Podfa § 100 ods. 3 OZ, nepremiCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podfla § 101 pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10.Zalobcovia sa podanou Zzalobou domahali nahrady nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnostnych
prav. Najvyssi sud CR v uzneseni zo diia 28.6.2007 sp. zn. 30Cdo 154/2007 uviedol, Ze k vzniku
obd&iansko-pravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby,
musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého
vyvolat nemajetkovu ujmu, spoc€ivajucu v porudeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, tento zasah
musi byt neopravneny a musi byt pri¢inna suvislost medzi tymto zasahom a protipravnostou zasahu.
Pravo na ochranu zdravia je pre kazdého jednym z najvyznamnejsich, pretoze méa bezprostredny dopad
na kvalitu existencie fyzickej osoby. Pravo na ochranu osobnosti /tzv. osobnostné pravo/ prinalezi kazde;j
fyzickej osobe. Vypocet jednotlivych zakonom chranenych zloZiek osobnosti je v § 11 OZ uvedeny
len prikladmo. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, ¢i neopravneny zasah bol sposobeny
zavinene, Ci nezavinene, vedome alebo nevedome. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podfa § 13 ods. 2 OZ je samostatny pravny prostriedok ochrany fyzickej osoby. Zadostucinenie
v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika mozZno povazovat za obc&ianskopravny



prostriedok vynimo&ného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouZitie prichadza do uvahy len v tych
kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivhe posudzované - doSlo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere. Zadostucinenie v peniazoch nesluzi v Ziadnom pripade
funkéne k nahrade vzniknutej Skody, k strate na zarobku a podobne. Tato je svojou podstatou majetkova
ujma - S8koda, ktora sa riadi nie pravnym rezimom § 13 OZ, ale rezimom § 16 a § 432, OZ. /pravna veta
z rozsudku NS SR sp.zn. 5 Cdo 202/2009./ Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla
§ 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca,
najma ak bola v zna¢nej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti. To
je jedina podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa
nematerialne zadostucinenie nezda postaCujuce. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavazne;j
ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky, ktoré vznikli. Pritom v8ak nie su rozhodujuce
jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a
Case vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

11.S poukazom na vznesenu namietku premli¢ania sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, ¢ narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podlieha premi€aniu a ak ano &i vo vSeobecnej trojrocne;j
premiCacej lehote a dospel k zaveru, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podlieha
premlianiu vo vSeobecnej trojroCnej premiacej dobe. Tu sud poukazuje napriklad na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 110/2011 zo dria 13.10.2011, 5 Cdo 265/2009 zo dna 17.2.2011, kde
bolo konstatované, Ze pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpe&ované radom ¢iastkovych
prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej
osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti
nematerialnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a staZzenia spolocenského
uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov), jeho vyjadrenie pefiaznym
ekvivalentom spbsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Prave obsah naroku a nie predmet
jeho ochrany je rozhodujuci pre posudenie, i sa uplatni vSeobecny pravny institut preml€ania. Ak
obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je pozZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Preto, kedZe sa
jedna o osobné pravo majetkovej povahy, sud dospel k nazoru, Ze podlieha premi€aniu. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze k poSkodeniu zdravia u Zalobkyne 1 doSlo dna 7.8.2014 kedy doslo k
pbérodu Zalobkyne 1, v dfioch 7.8.20014 - 20.8.20104 jej bola poskytovana neonatologicku zdravotna
starostlivost.

12.Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze ak malo dojst k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav
Zalobkyne 1zo strany Zalovanych, stalo sa tak v obdobi od 7.8.2014 do 20.8.2014, od tohto datumu,
teda odo dria nasledujuceho po dni 8.8.2014, pripadne po dni 20.8.2014 si Zalobcovia mohli uplatnit’ po
prvy raz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v lehote troch rokov do 8.8.2017, pripadne
do 21.8.2017. Podiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynat diilom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u



sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). Zalobcovia Zalobu v&as nepodali, dorugili ju na std aZ po uplynuti preml¢acej doby a to diia
20.3.2019 a zalovani 1,2 vzniesli namietku premli&ania, sud Zalobu z dévodu jej premlIania zamietol a
preto a sa dalej nezaoberal meritom veci, €i Zalovani nesu zodpovednost za su€asny zdravotny stav
Zalobkyne 1.

13.Pravny zastupca zalobcom argumentoval tym, Ze by sud mal prihliadnut na dévody hodné osobitného
zretela. VSeobecne plati, Ze vznesenie namietky preml€ania vocCi uplatiovanej pohfadavke, nemozno
pokladat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto
namieta preml¢anie prava uplatiiovaného vo¢i nemu, pretoze institut preml€ania prispieva k istote
v pravnych vztahoch, je instititom zadkonnym, a teda pouZitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu,
ktoré sa podla zdkona premiCuje. Uplatnenie namietky premiCania by sa prieilo dobrym mravom
len vo vynimoénych pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor U&astnika,
ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a voli ktorému by za tejto situacie zanik naroku
vymahanej pohladavky bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatfiovaného prava a dévody pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil. Tieto okolnosti by pritom mali
byt naplnené v takej intenzite, aby oddvodfiovali tak vyznamny zasah do pravnej istoty. Podmienky, za
ktorych je mozné odmietnut’ prihliadnutie na premi€anie, t. j. prihliadnut na premli€anie a zanik naroku
v dbsledku vznesenej namietky premiania, spocivaju v odstraneni mimoriadnej tvrdosti zakonnych
ucinkov premli€ania a su€asne v tom, aby opravneny presvedCivo dokazal, ze svoje pravo nemohol
z nejakého relevantného objektivneho dévodu na sude uplatnit’ v€as, najma v désledku umyselného
konania diZznika poskodit’ veritefa.

14.0dbvodnenost namietky opravneného a nim argumentovana neprimerana tvrdost zostava na
posudeni a uvahe sudu, ktory v8ak pripadny rozpor vykonu prava musi skumat objektivne. Pri
tomto hodnoteni sud musi vychadzat predovSetkym z okolnosti konkrétneho pripadu, pricom sud
prihliada predovSetkym na to, za akych okolnosti bola namietka preml¢ania vznesena a za akych
okolnosti k premi€aniu doslo (dévody, pre ktoré nedoslo k uplatneniu prava), a pripadne samotnu ujmu,
ktora veritelfovi v désledku Gginkov premi&ania hrozi. Umysel poskodit’ druhého G&astnika namietkou
premi¢ania vSak nemozno vyvodit z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku
vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premliania uplatnena. Tieto
okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol oddvodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit ndmietku premicania. Tieto
podmienky v8ak v danej veci splnené nie su, pretoze sam navrhovatel si spésobil marne uplynutie
preml&acej doby. Zalovani 1,2 nenesu zodpovednost za to, Ze Zalobcovia nepodali Zalobu v lehote troch
rokov odo dfia kedy podla ich tvrdeni do3lo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav zo
strany Zalovanych. Zalobcom ni¢ nebranilo podat Zalobu v premléacej lehote, sama matka Zalobkyne
v 1. rade podavala prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu na Okresny sud Nitra uz dha 8.8.2017,
konanie je vedené pod sp.zn. 16C/66/2017. Neobstoja potom argumenty, Ze nemohla podat’ Zalobu skér,
Ze jej mohla za&at plynut premli&acia lehota najskor vtedy ked bolo zistené, Ze doslo k poruseniu zdravia
a mohla za&at plynut od vypracovania znaleckého posudku MUDr. O., €o bolo 30.1.2016, pri¢om aj keby
sud poéital premi€aciu lehotu od tohto datumu, Zaloba bola podana neskoro - po uplynuti troch rokov
aj po 30.1.2016 - az 20.3.2019. Obaja zalovani vzniesli namietku preml€ania hned pri prvom ukone,
ktory im patril, teda vo vyjadreni k podanej zalobe, ktora im bola doru€ovana. Vyjadrenia Zalovanych boli
doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcov, este pred otvorenim pojedndvania sud vyslovil svoj pravny
nazor a uviedol, Ze narok Zalobcov je uplatneny neskoro po uplynuti premli€acej doby, napriek tomu
pravny zastupca Zalobcov trval na podanej Zalobe.

15.S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia - navrh na prerusSenie konania zamietol ako
nedévodny , Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zamietol pre jej preml&anie, konanie vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade zastavil pre Ciasto¢né spatvzatie.

16.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému v 1.rade sud
nahradu trov konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal plny uspech, v sporovych konaniach sa
uplatriuje zasada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalovany



1, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu vo vztahu k nemu zamietnuta, méa pravo na nadhradu trov konania
proti neuspesnej strane a v konani neboli zistené Ziadne vynimo&né dévody hodné osobitného zretela
ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP. Zalovany
1 si uplatnil ndhradu trov konania, pretoZe zakladatefom Zalovaného 1 je Nitriansky samospravny kraj,
je napojeny na verejny rozpoCet, nemdze sa vzdat opravnenych narokov. Okrem toho Zalobcovia boli
zastupeni pravnym zastupcom, mohli si rozmysliet i podaju Zalobu, mali dostatok asového priestoru,
vzhladom na vyjadrenia Zalovanych mohli zvazit spatvzatie Zaloby, &im by sa vyhli plateniu trov. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodovat' vys$Si sudny dradnik s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2
CSP.

17.Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Sud Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania voc&i Zalobcom v 1. - 3.
rade nepriznal, aj ked Zalobcovia zavinili zastavenie konania, ale Zalovany 2 si nahradu trov konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



