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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zzalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zastipeného pravnym zastupcom
JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom D. X, XXX XX A., proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom B. E. X/A, XXX
XX 1. - mestska Cast' S. A., v konani o zaplatenie 213,58 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7Cb/3/2019-99 zo dha 5. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7Cb/3/2019-99 zo dia 5. septembra 2019 potvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanému narok naplni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
213,58 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 213,58 Eur od 09.03.2018
do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Podla vyroku Il. okresny
sud priznal zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni
okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu pdvodne doru€enu na Okresny sud Banska Bystrica dnia
31.10.2018, ktorou sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vySke 213,58 Eur spolu s prislusenstvom, a to urokom z omeskania vo vySke 5
% roéne zo sumy 213,58 Eur od 09.03.2018 do zaplatenia. Zalobca si sugasne uplatnil aj narok na
nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, e na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u
Zalovaného do$lo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozi€anim si nahradného vozidla u
Zalobcu. Po ukon&eni najmu zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktoru si tento uplatnil na nahradu
u zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak,
Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so Zzalobcom zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na ndhradu Skody vyplyvajlucej z predmetnej
poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla
a uvedenl skuto&nost oznamil Zalovanému. Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu $pecifikovani
ako upomienku. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o najme &. 587 zo dfia 27.12.2017 uzatvorenu
medzi Zalobcom ako prenajimatelom a obchodnou spolo¢nostou DEVRO s.r.o. ako najomcom, faktaru
€. 180036 vystavenu Zalobcom na sumu 1.056,- Eur, splatnu drfia 02.02.2018, Cestné prehlasenie
obchodnej spoloénosti DEVRO s.r.o., Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dia 19.01.2018 uzavretd
medzi Zalobcom a obchodnou spolo&nostou DEVRO s.r.o. ako postupcom, Ozndmenie o postupeni



pohladavky, Oznamenie o poisthom plneni zo dfia 21.02.2018 na sumu 842,42 Eur, uplatnenie naroku
na nahradu skody zo dfia 23.03.2018, Zdznam o dopravnej nehode zo dfia 26.12.2017, Zakazkovy list
€. PZ20170770 a fakturu €. 21850113 vystavenu obchodnou spolo¢nostou FINAL - CD spol. sr.0.na
sumu 6.413,17 Eur zo dfia 25.01.2018, splatnu dfia 08.02.2018.

2. Okresny sud poukazal na postup vo veci, ked bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany odpor, na ktory Zalobca reagoval podanim zo dria 08.02.2019, ktoré bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalovaného dna 06.03.2019 spolu s uznesenim okresného sudu na vyjadrenie, ktory
Zalovany zostal dalej v konani necinny.

3. Okresny sud dalej uviedol, Ze vo veci nenariadil pojednavanie s poukazom na ust. § 297 pism. b) CSP,
pretoze v predmetnom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSovala 1.000,- Eur. V nadvaznosti na
to, okresny sud v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP v zakonnej lehote oznamil na Uradnej tabuli a na
webovej stranke okresného sudu verejné vyhlasenie rozsudku na termin 05.09.2019. Okresny sud vo
veci vykonal dokazovanie v rozsahu tak, ako vyjadril v odseku 7. napadnutého rozsudku okresného
sudu a za aplikacie ust. § 19 pism. b), § 151 ods. 1, 2, § 186 ods. 2 veta prva CSP, ust. § 4 ods. 1 a
ods. 2 pism. a) az d) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.“), § 15 ods. 1 zakona €.
381/2001 Z.z., § 379 prva veta, § 369 ods. 1, 2, § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika dospel k zaveru,
Ze Zaloba zalobcu je dévodna.

4. Okresny sud podfa vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukézané, ze dia 26.12.2017 doSlo
ku Skodovej udalosti pri Obci Kralovany, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo Peugeot 508,
ECV: 4L 79756 (spravne malo byt uvedené 4L 97956). Skodovéa udalost’ bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla OPEL ASTRA, ECV: RK 796 BM, ktorého vlastnik v ¢ase nehody bol zmluvne
poisteny u Zalovaného. Z predloZzenych dékazov dalej vyplynulo, Ze poSkodeny uzavrel so zalobcom dha
27.12.2017 Zmluvu o najme ¢. 587, ktorej predmetom bol prenajom motorového vozidla KIA Sportage,
4x4, ECV: BL 273 JZ, a to od 27.12.2017 pod&as nevyhnutnej doby opravy poskodeného vozidla. Zo
zmluvy o najme bolo zrejmé, Ze medzi u€astnikmi zmluvy bolo dohodnuté denné najomné vo vyske
74,40 Eur vratane DPH. PoSkodeny mal motorové vozidlo v prenajme po dobu 24 dni, za o mu Zalobca
fakturoval sumu 1.056,- Eur. Zalovany oznamil Zalobcovi poistné plnenie ozndmenim zo diia 21.02.2018
a poskytol poistné plnenie vo vySke 842,42 Eur, priCom z uplatnenej sumy odpodital amortizaciu a pevné
naklady po€as doby prenajmu motorového vozidla vo vySke 213,58 Eur. Tieto skuto&nosti v konani neboli
medzi stranami sporné.

5. Okresny sud uviedol, ze v danom konani bolo sporné, ¢i zmluva o postupeni pohladavky je platna
a Ci zalobca v konani bol aktivhe vecne legitimovany. Podla Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 19.01.2018 poskodeny DEVRO s.r.0., so sidlom Vichovska 830, Jilemnice, Ceska republika ako
postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku vod&i Zalovanému vo vySke 1.056,- Eur, z titulu
jeho naroku voci poistovni (Zalovanému) podla ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z.z.. 18lo o narok na nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo
dfia 26.12.2017, na vozidle Peugeot 508, ECV: 4L.97956. Postupca sa zaviazal uhradit za postipenie
pohladavky odplatu podla bodu 4. a 5.. Podla bodu 4. zmluvy o postupeni pohfadavky, postupenie
pohladavky uvedenej v bode 1. bolo odplatné a odplata za postupenie pohfadavky bola dohodnuta vo
vySke 1.056,- Eur, ktora zodpoveda fakture €. 180036 vystavenej SetCar sk, a.s. ako prenajimatefom
postupcovi ako najomcovi nahradného motorového vozidla zn. Kia Sportage 4x4, ECV: BL 273 JZ. Podla
bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky, vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a na uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapoditali a SetCar sk, a.s. si
nasledne pohladavku podla bodu 1. vymahal vo vlasthnom mene a na vlastny ucet. DIZné najomné ako
zavazok poskodeného - ngjomcu voci prenajimatelovi zanikol vzagjomnym zapo itanim s pohladavkou
poskodeného vodi zalobcovi z titulu odplaty za postupenie pohladavky. Pohladavka poSkodeného vodi
prenajimatelovi bola preukazana zmluvou o postupeni pohladavky v zmysle dojednania bodu 4. zmluvy
o postupeni pohladavky. Zaplatenie najomného, t.j. zanik zavazku posSkodeného vodi prenajimateflovi zo
Zmluvy o najme &. 587 bol preukazany v zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni pohlfadavky. V zmysle ust.
§ 581 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zapoc€itanim vyrovnat aj pohladavky
uvedené v ods. 1 a 2. Okresny sud uviedol, Ze poSkodenému vznikla majetkova ujma vzajomnym
zapocitanim - dohodou podla zmluvy o postupeni pohladavky v bode 5. v spojeni s bodom 4.. V



pripade zapocCitania na zaklade dohody zakon dovoluje, aby u€astnici zavazkového vztahu dohodli
zapocitanie aj nad ramec podmienok, ktoré inak ustanovuje pre zapocitanie jednostrannym pravnym
ukonom. Predmetnou dohodou preto zanikol zavazok poskodeného, bol spineny zavazok poSkodeného
z titulu dizného ngjomného, vyuctovaného vo fakture prenajimatela €. 180036, a teda okamihom zaniku
tohto zavazku poskodenému vznikla realne Skoda aj v rozsahu, ako vyplynulo z vyroku rozsudku, t.j.
skuto¢na Skoda. PoSkodeny ako postupca mal pefiaznu pohladavku vocéi zalovanému z titulu jeho
naroku na poistné plnenie, konkrétne narok na nahradu ucelne vynaloZenych ndkladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dna 26.12.2017, ktord pohladavku
voci zalovanému poskodeny zmluvou o postupeni pohladavky postupil Zalobcovi ako postupnikovi za
odplatu. Z obsahu zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Zalobcom a poSkodenym bolo preukazané, Ze
predmetom postupenia bol narok poskodeného voci zalovanému, su€astou ktorého naroku na poistné
plnenie bola ndhrada nakladov za prenajom vozidla a tento poistny narok poskodeného bol postupeny
na Zalobcu. PoSkodeny bol preto veritefom, kedZze mal pohladavku voci Zalovanému z titulu poistne;j
udalosti, a to v nahrade nakladov za najom vozidla, ktoru postupil Zalobcovi v sulade s ust. § 524 a nasl.
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

6. Okresny sud v prejednavanej veci mal za to, Zze ide o zalobu dévodnu, ked ustélil aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu, na ktorého Zmluvou zo dna 19.01.2018 presla pohladavka predstavujuca narok na
nahradu Skody vzniknutej poSkodenim motorového vozidla, ktory vznikol v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou - dopravnou nehodou zo diia 26.12.2017. Aj podla ustalenej praxe sudov SR je takuto Skodu
potrebné povazovat za skuto&nu Skodu. Okresny sud preto priznal uplatneny narok v celom rozsahu,
poukazujuc na to, Ze Zalovany v predmetnom konani nenamietal vySku nahrady Skody. Okresnym
sudom priznana nahrada za prenajom nahradného motorového vozidla reparuje poskodenému stav, ked
nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo a musel vynalozit naklady,
ktoré by inak v suvislosti s pouZivanim vlastného motorového vozidla vynaloZit nemusel. Okresny
sud sa nestotoznil s kratenim poistného plnenia v rozsahu 213,58 Eur, ktoré Zalovany oznadcil ako
-amortizacia a pevné naklady“. K uvedenému okresny sud odkazal aj na argumentaciu Zzalobcu uvedenu
v podani zo dha 08.02.2019, v ktorej Zalobca spravne uviedol, Ze v dbsledku dopravnej nehody doslo
k znehodnoteniu vozidla napriek tomu, Ze bolo opravené, pretoZe na trhu je jeho hodnota niZSia, ako
by bola v pripade vozidla neburaného.

7. Okresny sud uviedol, Ze nutnost’ a u€elnost vynaloZenia finanénych prostriedkov za prenajom vozidla
vyplynula zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli, keby podkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo.
V désledku Skodovej udalosti bol vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a
tento stav rovnocenne rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave.
Poskodeny pouzival vozidlo na sluzobné ucely a obchodné zéleZitosti, o preukazovala listina ,Cestné
prehlasenie”. Zalobca teda preukazal, Ze v prig¢innej suvislosti s poistnou udalostou si po$kodeny
zapozi€al po€as doby opravy nahradné motorové vozidlo a dostatoCne vysvetlil aj u€elnost’ pozi¢ania
nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré bol okresnym sudom priznany narok na nahradu
8kody. Za obdobie, pokial bolo auto v oprave, bol narok na nahradu Skody v pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou, narokom, ktory spifal vSetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle ust. § 420
Obcianskeho zakonnika, t.j., okrem vzniku Skody a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou.

8.V dalSej Casti svojho odévodnenia okresny sud uviedol, Ze priznal narok na Urok z omeskania v sadzbe
podla ust. § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., ktoré ustanovenie
pokial ide o narok na uroky z ome$kania, odkazuje na osobitny predpis pod poznamkou 15a, a to ust. §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Okresny sud s ohladom na uvedené potom priznal trok z omeskania
v sadzbe 5 % ro&ne podla tychto zakonnych ustanoveni. Urok z omeskania priznal z dévodu, Ze mal
preukdzané omeskanie Zalovaného. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany nesplnil povinnost' v zmysle ust.
§ 11 ods. 6 v spojeni s ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.. Okresny sud po citacii ust. § 11 ods.
6, 7, 8 zdkona &. 381/2001 Z.z. uviedol, Ze podla vykonaného dokazovania Zalovany oznamil Zalobcovi
ukonc&enie Setrenia poistnej udalosti listom zo dfia 21.02.2018, kde odmietol poskytnut’ poistné plnenie
v celom rozsahu. Narok na urok z omeSkania okresny sud priznal v sadzbe 5 % ro€ne v sulade s ust. §
11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j. od
09.03.2018.



9. O néroku na nahradu trov prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1, §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, preto mu okresny sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za aplikacie ust. §
262 ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, kedZe mal za to, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany v odvolani poukézal na odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu a mal za to, Ze sa okresny sud nevysporiadal so skuto€nostami, zohfadnenie
ktorych bolo nevyhnutné pre pravne posudenie veci, ako aj, Ze podla Zalovaného svoje rozhodnutie
nedostato&ne odévodnil. Zalovany namietal, Ze okresny sud sa nedostatoéne vysporiadal s namietkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo vedenom spore. Podfa Zalovaného zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze poskodeny mal vodli Zalobcovi zavazok, ktory spocCival v neuhradenej faktuare. Z
tohto vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu. Uvedené preukazuje
faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny a nie zalovany. V
odvolani Zalovany poukazal na ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze poSkodeny
predstavoval dlZznika Zalobcu, a preto nemohol so Zalobcom platne uzavriet zmluvu o postupeni
pohladavky. Uzavretim zmluvy o postupeni nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky poskodeného na
Zalobcu, pretoze uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a teda
mu ako pohladavka nevznikla, ale v danom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory
v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, zalovany mal za
to, ze postupenim nedoSlo k postupeniu pohladavky, ¢o bolo v rozpore s ust. § 524 Obcianskeho
zdkonnika, ak aj zo samotnej zmluvy o postupeni pohladavky vyplyvalo, Ze prejav vdle jej ucastnikov
najskor smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok
poskodeného a Zalobcu. Podla Zalovaného, ak poskodeny nebol majitefom pohfadavky voci Zalobcovi
pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na Zalobcu a kauzélne Zalobcovi nasledne
nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne
Zalobca mienil pouzit na zapogitanie. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v
spojeni aj s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 20/2007 zo dia 29. januara
2008. Zalovany mal za to, Ze zmluva o postipeni pohladavky je neplatny pravny dkon v zmysle ust. §
39 Obgianskeho zdkonnika.

11. V dalSej Casti odvolania Zalovany namietal priznany urok z omeskania Zalobcovi, ktory podla
Zalovaného je v rozpore s ustalenou judikaturou. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo difa 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci
sud stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit Uroky z omes$kania
vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vy3ke nahrady Skody, preto Zzalovany by sa
do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym
rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom priznand nahradu Skody. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti
uviedol, Ze pehazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v ust. § 11 ods. 8 zdkona &.
381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v ust. § 11 ods. 6 pism. a)
alebo b) zadkona €. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistovria pod nasledkom
tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Zalovany navrhol rozsudok okresného stdu zrusit a vec vréatit na dalSie
konanie.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dia 05.11.2019. Povazoval rozhodnutie
okresného sudu za vecne spravne, zakonné a dostatoéne odbévodnené. Podla zalobcu vzhladom
k skutkovym okolnostiam a vykonanému dokazovaniu ma aktivhu vecnu legitimaciu, ktord bola
preukdzana zo zmluvy o postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej doslo k plathnému postupeniu
pohladavky z poSkodeného na Zalobcu. K aktivnej vecnej legitimacii zalobcu, Zalobca poukazal na
rozsudok Krajského sudu Zilina &.k. 9C0/30/2019-147 zo diia 25.04.2019 a na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica ¢.k. 43Cob/54/2019-124 zo dna 13.06.2019.

13. Zalobca uviedol, Ze to, Ze Zalovany akceptoval posttpenie pohladavky bolo zrejmé aj z giastoéného
plnenia, ktoré poskytol Zalovany na u&et Zalobcu ako postupnika. Uvedené potvrdzuje predloZzené



oznamenie o poistnom plneni, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalovany svojim konanim sam potvrdil
aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. V ¢ase pred podanim Zaloby tak
Zalovany nemal najmensiu pochybnost’ o postupeni pohladavky. Ak Zalovany poskytol Ciastoéné poistné
plnenie, neméze byt sporné ani to, Ze poSkodenému vznikol narok na preplatenie Ucelne vynaloZzenych
nakladov za najom nahradného vozidla. Prenajom nahradného vozidla je totiz su¢asnou judikaturou
povazovany za skuto&nu Skodu, teda za majetkova hodnotu, ktoru bolo potrebné vynalozZit' k uvedeniu
veci do predoSlého stavu. Podfa Zalobcu rozsudok okresného sudu je jasny a dostatoéne odévodneny a
pokial sa Zalovany s nazorom okresného sudu riadne odévodnenym nestotozruje, uvedené neznamena,
Ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

14. Zalobca dalej poukazal aj na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/75/2018 zo dna
19.09.2018, ked v obdobnej veci bola konstatovana dévodnost Zalobcom uplatnenej Skody. Vo vztahu
k aktivnej vecnej legitimacii Zalobca uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavky doSlo k prevodu
prava medzi Zalobcom a poskodenym a su€asne k Uhrade faktury, €o nespbsobuje rozpor s ust. § 524
Obcianskeho zakonnika, &i neexistenciu naroku na nahradu skody sp6sobenej prevadzkou motorového
vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument, a to predloZzena zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle
ktorého doslo k Uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na ndhradu nakladov
ucelne vynaloZzenych za prengjom nahradného vozidla voci Zalovanému zostal zachovany. Zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia Zalovaného
o neexistencii predmetnej pohladavky, neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky a rozpore s ust. §
524 Obcianskeho zdkonnika boli neopodstatnené. V danom pripade podkodeny ma v zmysle zakona
€. 381/2001 Z.z. narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného
a nie od Zalobcu. DIZnikom v tomto pripade je Zalovany a nie poSkodeny. V €ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku 8kody. Takéto postupenie pohladavky
podla rozhodovacej praxe véeobecnych sudov SR neodporuje zakonu. Zalobca povazoval odvolacie
argumenty Zalovaného za nespravne a zavadzajuce, pretoze iSlo o odplatné postupenie pohladavky,
v dbsledku €oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného ngjomného s
narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory
bol v zmysle zmluvy postupeny. Podfa zmluvy o postipeni pohladavky poskodeny v ramci jedného
dokumentu uhradil predmetnu fakturu za najom a su€asne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok
na nahradu $kody vodi Zalovanému, &im doslo k Ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Zalobca v tomto
smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/104/2019 zo dfia 30.05.2019. Z
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze predmetna zmluva tvori jeden celok upravujici navzajom prepojené
viaceré prava a povinnosti jej stran/subjektov. Podla zmluvy o postupeni pohfadavky doslo k odplatnému
postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného
vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Podla Zalobcu neexistuje rozdiel v tom, ¢i poSkodeny
uhradi Zalobcovi v hotovosti ngjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istu sumu ako odplatu za postupenie
pohladavky spat poskodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapod&tom. Zalobca poukézal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/135/2019-186 zo dna 25.06.2019, z ktorého vyplyva,
ze zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapocitanie, ktoré
predstavuje jeden zo spdsobov zaniku dlhu, o nembze mat vplyv na vznik pohfadavky z titulu nahrady
$kody. Dalej Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dia
17.01.2018, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze Uhradu najomného tak supluje v tomto pripade samotné
postupenie.

15. V C&asti odvolania Zalovaného ohfadne urokov z omeskania Zalobca zvyraznil, Ze rozhodovacia
prax dovolacieho sudu v otazke priznania urokov z ome&kania v obdobnych pripadoch nie je jednotna.
Opacné stanovisko ako uviedol Zalovany zaujal Najvy$si sud SR napr. v rozsudku sp. zn. 50bo 19/2009
zo diia 25.03.2009. Z rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 11Co/135/2019-186 zo diia 25.06.2019 zasa
vyplyva, Ze v uvedenej otazke doposial nebolo prijaté zjednocujlce stanovisko. Zalobca uviedol, ze
pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v&as, t.j. neposkytne poistné pinenie v lehote splatnosti
uréenej zakonom, dostava sa do omeSkania, o znamena pravo popri poisthnom plneni pozadovat' aj
uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany v ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika. Ustanovenie
§ 11 ods. 8 zékona &. 381/2001 Z.z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6
citovaného zakona, t.j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje
poistoviiu povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie v zmysle ust. § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. V pripade prijatia vykladu obsiahnutého v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/145/2017 by tak vébec nebolo mozné v pripade uplatnenia si poistného plnenia priznat v



takomto konani urok z omeskania. Podla zalobcu uvedené nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu
vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnat poistné
plnenie prenasala na poskodeného. Zalovany bol v omeskani so spinenim svojho pefiazného zavazku v
rovine nahrady Skody v désledku ¢oho bol dévodne uplatneny Urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika ako aj § 3 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z.z.. Zalobca suéasne poukazal na
ust. § 153 a § 154 CSP. Zalovany sa v priebehu konania do ukon&enia dokazovania relevantne nevyjadril
k opodstatnenosti uplatnenych urokov z omeSkania a za tymto u€elom neposkytol okresnému sudu
Ziadne dbkazy. AZ v odvolacom konani poukazal na skoro rok staré rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22.11.2018, ktoré muselo byt Zalovanému zname uz predtym. Zalobca
povaZoval vSetky namietky Zalovaného v odvolani za neopodstatnené a navrhol, aby bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny s priznanim trov konania Zalobcovi.

16. Postupom okresného sudu, a to podanim, ktoré sa nachadza na &.I. 126 spisu, bolo vyjadrenie
Zalobcu k odvolaniu Zalovaného doru€ené Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného
s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni odo dna jeho doru€enia, ktord moznost Zalovany do
momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.

17. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

18. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/222/2019-131 zo diia
17.03.2020, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia diia 12.05.2020 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

19. Primarne krajsky sud vzhfadom k poctu vyvolanych sudnych sporov v obdobnych veciach uvadza,
Ze kazda konkrétna sporova pravna vec je posudzovana v rozsahu a medziach odvolacich dévodov
sporovej strany, za désledného aplikovania ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, za su€asného reSpektovania
v konani pred okresnym sudom uplatnenej zakonnej a sudcovskej koncentracie konania. Inymi slovami,
rozsudok okresného sudu napadnuty odvolatefom méze byt posudzovany len v rozsahu a medziach
odvolacich dévodov vyjadrenych v odvolani a z nich len tymi, ktoré nemaju charakter novét uplatnenych
az v odvolacom konani v zmysle ust. § 366 CSP za stavu, Ze to, €o nie je vyjadrené odvolatefom, sa
neméze stat ani predmetom posudzovania, hodnotenia krajskym sidom ako sudom odvolacim.

20. Krajsky sud k rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného vyjadrenych v nim podanom odvolani zo
dfia 23.10.2019 uvadza, ze namietky k Zalobcom uplatnenému uUroku z omeskania neboli vyjadrené
v konani pred okresnym sudom a v tejto €asti Zalovany vzniesol namietky az v nim podanom
odvolani. Nepochybne ide zo strany Zalovaného o uplatneny prostriedok procesnej obrany az v nim
podanom odvolani, na ktory nebolo mozné prihliadat’ za aplikacie ust. § 366 CSP, ak zalovany su¢asne
nepreukazal ani jeden z taxativnych dévodov vyjadreny pod pism. a) az d) ust. § 366 CSP, pre ktory by
mal krajsky sud az v odvolacom konani na uplatnenu namietku Zalovanym prihliadat'.

21. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz pévodne Okresnym
sudom Banska Bystrica &.k. 25Up/951/2018-46 zo dria 23. novembra 2018, proti ktorému Zalovany podal
odpor. V Zalovanym podanom odpore neboli vznesené namietky k uplatnenému droku z omeskania
Zalobcom. Nasledne po podani odporu sa Zalobca vyjadril, ktoré vyjadrenie okresny sud v zmysle
uznesenia €.k. 7Cb/3/2019-89 zo dna 28. februara 2019 dorudil zalovanému prostrednictvom pravneho
zastupcu s tym, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia vyjadril, uviedol skuto€nosti, o
ktoré svoje vyjadrenie opiera, oznadil a predlozil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s poucenim, Ze
na neskér predloZené a oznadené skutoCnosti a dbkazy sud nemusi prihliadat’. V predmetnom uzneseni
vykonal okresny sud vo vztahu k Zalovanému poucéenie v zmysle ust. § 153, § 154 CSP, t.j. Zalovany
bol poueny o sudcovskej koncentracii konania, ako aj o zakonnej koncentracii konania (doru¢ené
podfa &.I. 90 dfia 06.03.2019). Zakonnu moznost vyjadrit sa Zalovany nevyuzil, a to ani do momentu



rozhodnutia rozsudkom okresného sudu drnia 5. septembra 2019, preto nebol tu dany zédkonny priestor,
aby boli namietky Zalovaného uplatnené az v nim podanom odvolani v &asti Zalobcom pozZadovaného
uroku z omeSkania posudzované odvolacim sudom. Za tohto procesného stavu potom ak Zalovany
pred okresnym sudom nenamietal Zalobcom pozadované uroky z omeskania a prostriedok procesne;j
obrany voc¢i tomuto Uroku z omeSkania uplatnil az v odvolacom konani, a to v nim podanom odvolani,
tak na tento odvolaci dévod ako novotu nemohol krajsky sud prihliadat' a tym nasledne sa ani tymto
odvolacim dévodom zaoberat. Krajsky sud v suvislosti s tymto vyslovenym zaverom poukazuje aj na
uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/43/2018 zo dia 26. februara 2019 z
odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze ,Zzalovany nereSpektoval vyzvu sudu na predloZenie novych tvrdeni
a dokazov v zavaznej procesnej lehote spojenej so sudcovskou koncentraciou konania, ¢im doslo k
procesnej prekluzii prava predkladat v neskorSom Stadiu konania nové skutkové tvrdenia a dbkazy,
ktoré bolo mozné skér (t.j. najneskér v lehote ur€enej sudom). Je nepochybné, Ze zalovany (jeho pravny
zastupca) v rozpore s platnou a ucinnou pravnou Upravou nereSpektoval pokyny sudu, ¢im doslo k
sudcovskej koncentracii konania, ¢im zaniklo jeho opravnenie predkladat sudu tvrdenia a dékazy, ktoré
bolo mozné predloZit v skorSom Stadiu konania na zaklade zavaznej vyzvy sudu prvej instancie.”.

22. Zakladom pre konanie krajského sudu boli odvolacie dévody Zzalovaného, ktory namietal nespravne
skutkové zistenie, nespravne pravne posudenie veci, nedostatoéné oddévodnenie rozsudku okresného
sudu, nespravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ak Zalovany mal za to, Ze zmluva o
postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obdianskeho z&konnika, pretoze
predmetom zmluvy o postupeni pohladavky podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika sa nestala
pohladavka, ak podla Zalovaného prejav vole u€astnikov zmluvy o postiupeni pohladavky smeroval
najskér k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapocitaniu vzajomnych pohfadavok poSkodeného
a zalobcu, z ¢oho potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu.
Zalovany zvyraznil, ze ak poskodeny nebol majitelom pohladavky voé&i Zalobcovi pred jej postupenim,
nemohol tuto pohladavku postupit na zalobcu, a potom nasledne nemohla vzniknut ani pohfadavka na
zaplatenie odplaty za postupenie, ktort nasledne zalobca mienil pouzit na zapocitanie.

23. Krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z vy3Sie vyjadrenych odvolacich dovodov Zalovaného nebol
relevantny. Primarne je potrebné uviest, Ze rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim Zalovaného
ma odévodnenie, ktoré spifia zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Okresny
sud zrozumitelnym a riadnym spésobom vyjadril skutkové zavery, ako aj pravne zhodnotenie sporovej
pravnej veci. Nie je mozné akceptovat, Zze by rozhodnutie okresného sudu nebolo riadne odévodnené.

24. Krajsky sud sa nestotoZnil ani s odvolacim dévodom Zalovaného, ktory namietal nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Krajsky sud sa stotoZiuje pri zavere okresného sudu o konstatovanej aktivnej
vecnej legitimacii Zalobcu s jeho zavermi vyjadrenymi v odsekoch 19., 20., 21. odévodnenia rozsudku
okresného sudu. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze dha 26.12.2017 doslo
ku Skodovej udalosti pri Obci Kralovany, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo Peugeot 508,
ECV: 4L 97956. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla OPEL ASTRA,
ECV: RK 796 BM, ktorého vlastnik v éase nehody bol zmluvne poisteny u Zalovaného. Pogkodeny,
a to spolognost DEVRO s.r.o., Vichovska 830, Jilemnice, Ceska republika, uzavrel so Zalobcom ako
prenajimatefom Zmluvu o najme &. 587 zo dfia 27.12.2017, podla ktorej bolo dohodnuté najomné za
prenajom nahradného vozidla od 27.12.2017 poC€as nevyhnutného ¢asu opravy, iSlo o osobny automobil
KIA Sportage 4x4, ECV: BL 273 JZ. Na zaklade dohodnutého najomného a dizky najmu vozidla Zalobca
vystavil poSkodenému DEVRO s.r.o0. fakturu €. 180036, ktorou bolo vyu&tované najomné nahradného
motorového vozidla v sume 1.056,- Eur. Zalovany na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia
19.01.2018, uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym DEVRO s.r.o. ako postupcom
v spojeni s Oznamenim o postupeni pohfadavky, zaslal priamo Zalobcovi Ozndmenie o poistnom
plneni zo diia 21.02.2018 (listiny nachadzajucej sa na €.l. 11-13 spisu), podla ktorého bolo poukazané
poistné plnenie na sumu 842,42 Eur z faktury za prenajom nahradného vozidla ¢. 180036, t.j. zo
sumy 1.056,- Eur uhradenych 842,42 Eur a nepriznana bola suma 213,58 Eur, ku ktorej sa viaze
vyjadrenie amortizacia a pevné naklady, ktord sa stala predmetom sudneho konania. Nepochybne
z tohto postupu Zalobcu a Zalovaného este pred vyvolanim sudneho sporu vyplyvalo, Zze Zalovany
akceptoval Zalobcu ako veritela uplatnenej pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo
diia 19.01.2018 a Oznamenia o postupeni pohladavky postupcom - poskodenym DEVRO s.r.o.. Je
potrebné prisvedCit ndzoru aj samotného Zalobcu, ktory uviedol vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného,
Ze Zalovany &iasto&nym poistnym plnenim nemal za spochybnenu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu k



pohladavke poistného plnenia, ktora bola poSkodenym postipena Zalobcovi a ktora v rovine nahrady
Skody sa tykala nakladov za najom nahradného motorového vozidla po€as doby opravy poistnou
udalostou poSkodeného motorového vozidla poskodeného, a to spolo¢nosti DEVRO s.r.o..

25. Zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 19.01.2018 (&.I. 11 spisu) uzavreti medzi poSkodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom je nevyhnutné hodnotit’ v celosti jej obsahu a nie je mozné
na fAu nazerat len izolovane podfa jednotlivych bodov tejto zmluvy. Krajsky sud sa nestotozfiuje s
odvolacou namietkou Zalovaného, Ze predmetom postipenia nie je pohfadavka ale dih, kedZe diZnikom
tu je zalovany v uplathenom naroku poistného plnenia, ¢o je pohladavka poskodeného, ktora bola
Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 19.01.2018 postupena na Zalobcu ako postupnika. Zmluva o
postupeni pohladavky zo dria 19.01.2018 komplexne riesila tak postupenie pohfadavky poSkodeného
na Zalobcu, ako aj vysporiadanie ich vzajomnych vztahov v suvislosti s poistnou udalostou, ked
uhrada najomného poskodenym vodi Zalobcovi a Uhrada odplaty Zalobcom poSkodenému za postupenie
pohladavky zanikli, resp. tieto ich vzajomné zavazky sa splnili tkonom zapoéitania vyjadreného v bode
5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 19.01.2018. Je nepochybné tak, ako to vyjadril aj okresny sud
v odseku 19. svojho oddévodnenia, Ze poskodeny ako postupca mal pohlfadavku z titulu naroku na poistné
plnenie vodi Zalovanému v rovine nakladov za najom nahradného motorového vozidla, ktoré tu nastali
v pric¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dfia 26.12.2017, ktoru pohladavku voci Zalovanému
poskodeny Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 19.01.2018 postupil Zalobcovi ako postupnikovi za
odplatu. Poskodeny, ktory postupil pohladavku na Zalobcu, bol veritefom vodi Zalovanému, pretoZze mal
pohladavku voci Zalovanému z titulu poistnej udalosti, ktora pohladavka sa stala predmetom postupenia
uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 19.01.2018, ktora zmluva je tak v sulade s ust. § 524
Obgianskeho zakonnika.

26. Krajsky sud na zéklade uvedeného vo vyvolanom odvolacom konani rozsudok okresného sudu
potvrdil, kedZe neboli splnené podmienky ani pre jeho zmenu a ani pre zruSenie a vratenie okresnému
sudu na dalSie konanie.

27. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



