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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCoviCova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: N. W., nar.
XXXXXX, bytom Y. XXX, XXX XX'Y., zastupeny advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, so sidlom Poto&na
169/85, 909 01 Skalica, proti zalovanej: J. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX R. T.
U., zastdpena advokatom: JUDr. Svatoslav Vasko, advokat, so sidlom Bastova 5/A, 085 01 Bardejov,
o zaplatenie 1.251,03 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Senica ¢.k. 11C/209/2016-214 zo diia 5. juna 2019 vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyrokupotvrdzuje
a vo vyroku o nahrade trov konaniaru Siavecmuvraciavzrusenom rozsahu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu
1.131,57 EUR, urok z omeskania vo vy8ke 5,00% ro¢ne zo sumy 1.131,57 EUR od 18.11.2016 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy
2,46 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2,46 € od 18.11.2016 do zaplatenia,
zastavil, vo zvySku sud Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 80,90 %, pricom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne citaciou § 123, § 136 ods. 1 a 2, § 137 ods.
1a2,§139,§451 0ds.1a2, §458 ods. 1, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Vecne argumentoval tym, Ze ,z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
Zaloba bola podana dbvodne v Casti, v ktorej jej sud vyhovel. Predmetom zaloby zostalo zaplatenie
sumy 1.248,57 €, ktora suma pozostava z nakladov na nevyhnutnu opravu spornej nehnutefnosti v
sume 1.100 €, dani v sume 31,57 € (0 2,46 € v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu &iasto¢ne spat) a z
poistného v sume 117 €. Narok uplatneny Zalobou (ani po Ciasto€nom spatvzati Zaloby) Zalobca
bliz8ie neSpecifikoval pri¢om sud subsumoval narok uplatneny Zalobou pod ustanovenie § 451 OZ o
vydanie bezdévodného obohatenia. Podstata podielového spoluvlastnictva spoCiva v tom, Ze kazdy zo
spoluvlastnikov sa podiefa na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho podielu v
takom rozsahu, ktory zodpoveda velkosti podielov podielovych spoluvlastnikov. Podstatny teda nie
je pocet spoluvlastnikov ale podiel. Nasledne tomu zodpoveda aj podiel na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva nehnutelnosti, ktorymi je aj uhrada beznych nakladov spojenych s
uzivanim nehnutefnosti. Z hladiska povahy narokov je treba rozliSovat medzi nakladmi na nutnu



opravu a udrzbu veci a ndkladmi na opravu a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné. V danej veci sud
dospel k zaveru, Ze predmetom Zaloby je nadhrada nakladov na nutnu opravu a udrzbu veci, ktoré
vynalozil vyluéne Zalobca. Medzi stranami sporu ako spoluvlastnikmi neprislo k dohode o spdsobe
Uhrady tychto nakladov a preto Zalobcovi patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
si uplatnil Zalobou ako investujuci spoluvlastnik Obrana Zalovanej v tom smere, Ze na tieto opravy
nedala Zalobcovi vopred suhlas, resp. Ze sa na nich nedohodli je pravne irelevantnd, pretoZe ak by k
takejto dohode priSlo nemusel by Zalobca podat Zalobu na sud. VySka nakladov, ktoré Zalobca Ziadal
za nevyhnutna opravu - odstranenie zavady na izolacii obvodového muriva, vyplyva z predlozeného
prijmového a pokladni€ného dokladu. Tato vySka nebola sporna resp. Zalovana nenavrhla vykonanie
Ziadneho dbkazu, ktory by vyvratil tieto skuto€nosti. Spoluvlastnickemu podielu Zalovanej z takto
vynaloZenych nakladov zodpoveda suma 1.100 € (2.200:2) a preto sud v tejto &asti Zalobe vyhovel.
Pokial ide o dane, platenie dani z nehnutelnosti je povinné, dane vyrubil prislusny obecny drad a
tieto zaplatil vyluéne Zalobca. Spoluvlastnickemu podielu Zalovanej z takto vynalozenych nakladov
zodpoveda suma 31,57 € (63,14:2), takze aj v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. V Casti v ktorej vzal Zalobca
Zalobu spéat’ o zaplatenie 2,46 € (dane, ktoré boli vyrubené za nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu) sud konanie zastavil.

Pokial ide o zaplatenie poistného, sud mal preukdzané, Ze poistni zmluvu uzatvoril vyluéne Zalobca
v Case, kedy eSte Zalovana nebola podielovou spoluvlastniCkou spornych nehnutelnosti, tato nemohla
Ziadnym spdsobom ovplyvnit jej obsah, a navySe tento druh poistenia nie je povinny a preto sud v tejto
Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

KedZe Zalovana nereagovala na mimosudnu vyzvu, dostala sa do omeskania a to uplynutim trojdriove;j
lehoty na plnenie, ktoru jej poskytol Zalobca. Vyzvu prevzala 14.11.2016, trojdfiova lehota uplynula dfiom
17.11.2016 a od 18.11.2016 je v omeskani. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania v stlade s nar. vl. &.
87/1995 Z.z. a preto sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podrla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani uspech, priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim®.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana prostrednictvom advokata, ktoré odévodnila v
zmysle § 365 ods. 1 pism. d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, § 365 ods. 1 pism. f), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanie podala vo€i prvému vyroku, ktorym sud prvej indtancie priznal
zalobcovi 1.100 eur titulom nakladov na opravu rodinného domu a 31,57 eur titulom dane z nehnutelnosti
vyplyvajucej z jej spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti vo vySke 1/2, ktord uhradil za Zalovanu
Zalobca vratane prisluSenstva. Odvolanie podala aj voCi Stvrtému vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 80,90%. Voc&i druhému vyroku a
tretiemu vyroku odvolanie nepodala. Uhrada nakladov na opravu rodinného domu vo vyske 1.100 eur. V
posudzovanom pripade ide o posudenie hospodarenia so spolo€nou vecou. Kazdy spoluvlastnik musi
mat pravo sa k rozhodnutiu iného spoluvlastnika vyjadrit. V tomto pripade Zalovana nemala ani len
moznost' sa vyjadrit, nie to eSte o nej hlasovat’ a rozhodnut. Z hlfadiska hospodarenia spoluvlastnika
so spolo¢nou vecou ide o neplatny pravny tkon (NS CR sp. zn. 22Cdo/1658/2001). Sud sa touto
skuto€nostou désledne nezaoberal. Sudu postacovalo, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
polovice uz nim uhradenej sumy nakladov az po vykonani opravy a uhradeni nakladov firme, ktora
opravu vykonala. Sud sa nezaoberal tym, i Zalovana vedela a bola informovana od Zalobcu a &i
mala moznost sa vyjadrit k vykonanej oprave este pred jej vykonanim. Namiesto tohto zistenia, sudu
postaCovala sprava od pdvodného pravneho zastupcu o existujicej komunikacii (Ustnej, mailovej) medzi
stranami sporu, ale dékaz o existencii informovanosti Zalovanej zo strany Zalobcu o potrebe vykonania
opravy absentovala a sud nezaujimala. Sud nezaujimalo &i Zalovana vedela eSte pred vykonanim opravy
o zamere Zalobcu. Zalobca v predmetnej veci zhodnocoval stavbu a v takom pripade méze Zalobca
Ziadat bezdévodné obohatenie pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva (sp. zn. NS CR sp. zn.
22Cdo/1870/2007). Sud sa dalej nezaoberal tvrdeniami Zalovanej, Ze spoluvlastni¢kou nehnutefnosti
bola od roku 2012, pri€¢om nehnutefnost Zalovana opustila nie z vlastnej vole &i z roztopaSe. Strany
sporu boli manzelmi a v roku 2013 Zalovana nehnutelnost nutene opustila. Od septembra 2013 je ich
manzelstvo rozvedené. Spravanie sa Zalobcu vod&i Zalovanej jej neumoZziiuje realizovat svoje prava
ako podielového spoluvlastnika. D6kazom toho su viaceré podania adresované OR PZ v Senici z
dbvodu, Ze Zalobca obmedzuje Zalovanu v realizacii spoluvlastnickeho prava (vymenou zamkov na
dveréach, branenim vstupu do nehnutelnosti). Zalovana sudu preukéazala tieto svoje tvrdenia poukazom



na konkrétne rozhodnutia OR PZ v Senici. Uvedené skuto¢nosti len nasvedcuju tomu, Ze Zalobca uziva
spolo¢nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a neumozriuje ani neumoznil jej vyuzZivat jej
spoluvlastnicky podiel, ktory jej patri. Na druhej strane zalobca naduziva aj Zalovanej spoluvlastnicky
podiel. V tomto konkrétnom pripade Zalovana nielenze neméze uzivat svoj spoluvlastnicky podiel, lebo
jej v tom brani Zalobca, ale ani nie je realny predpoklad ani moznost, Ze v buducnosti tento podiel
Zalovana realne uzivat bude. A preto s poukazom aj na to, Ze Zalobca a Zalovana su rozvedeni, dalej
Ze na Okresnom sude Senica prebieha konanie o rozdeleni BSM, jedinou mozZnou alternativou, ktora
prichadza do Uvahy je rozdelenie spoluvlastnictva a tam sa méze odpoéitat to, o o zalobca zhodnotil
nehnutefnost. Vy3Sie uvedené skutoCnosti preukazuju, ze rozhodnutie o tom, Zze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi naklady (aj ked nehnutelnost nemdze uzivat ani realizovat svoj spoluvlastnicky
podiel), je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti a tieZ v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
tvrdi, Ze Zalobca priznaval a uhradzal dafi samostatne, na zaklade vlastného rozhodnutia, a toto
jeho svojvolné rozhodnutie ide na tarchu Zalobcu, pretoZe zo strany Zalobcu iSlo o plnenie bez
pravneho dévodu a Zalobca méze Ziadat plnenie spat od Obce Y.. Zalovana mé v otadzkach miestnych
dani povinnost voci obci. Ak je vec v spoluvlastnictve viacerych dafiovnikov, dafiovnikom je kazdy
spoluvlastnik podla vysky svojho spoluvlastnickeho podielu. Medzi spoluvlastnikmi neexistovala nijaka
dohoda o tom, Ze jeden spoluvlastnik bude zastupovat aj druhého spoluvlastnika v otdzke platenia dani.
Preto Zalovana aj s ohfadom na neexistenciu takejto dohody a taktieZ s prihliadnutim na rozvrat vztahov a
rozvod manzelstva v septembri 2013, vyluCuje existenciu akejkolvek takejto dohody. Teda nie je spravny
zaver sudu, Ze Zalobca uhradzal dane za Zalovanu, ale spravna uUvaha je, Ze Zalobca uhradzal dane na
zéklade vlastného, samostatného rozhodnutia. Zalobca méze Ziadat plnenie v prospech obce Y. spat
titulom bezdbévodného obohatenia. Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 389, 391 Civilného
sporoveého poriadku zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu sa pisomne vyjadril. V konani bolo preukazané, Ze zalovana
mala vedomost o zlom technickom stave nehnutelnosti a to zo znaleckych posudkov &. 39/2015 a
53/2014. Technicky stav je popisany v znaleckom posudku, ktory nechala vypracovat Zzalovana. Zalobca
odmieta tvrdenia Zalovanej, Ze by jej neumozfioval uzivanie nehnutefnosti. Tvrdenia Zalovanej, Ze
Zalobca vymenil zamky na dverach a branil jej vstupit do nehnutelnosti povazuje za nepreukazané.
Predmetna nehnutelnost nie je sucastou BSM, ale u€astnici su podielovymi spoluvlastnikmi a
preto sa o nej nebude rozhodovat v konani o vyporiadani BSM. Nie je pravda, Zze opravou sa
nehnutelnost zhodnotila, iSlo o odstranenie zavadného stavu, bez odstranenia zavad by sa nehnutelnost
znehodnocovala. Tvrdenie, Ze Zalobca uhradzal dane na zaklade vlastného rozhodnutia je zavadzajuce.
Navrhuje rozsudok potvrdit’ a priznat’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1
Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti
( § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383
Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v
napadnutom vyroku vo veci samej vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie a vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania zostal narok na zaplatenie sumy 1.134,57 eur s prisluSenstvom. Vzhladom
na rozsah a doévody odvolania Zalovanej je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i konanie ma
ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢i sud prvej inStancie na



z&klade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a &i pravne spravne posudil ndrok
Zalobkyne.

8. V sudenom spore zostal predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie uhrady nakladov na opravu
rodinného domu vo vySke 1.100 eur a uhradu dane vo vySke 31,57 eur vyplyvajucich z podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXXk.U. Y. a to parciel registra ,C* ako parc.¢.
41/2 o vymere 575 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc.€. 41/4 o vymere 239 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a rodinného domu s.&. XXX na parc.¢. 41/4, pricom kazda strana sporu vlastni ich
polovicu. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze po rozvode manzelstva so Zalovanou, sa Zalovana
z predmetnej nehnutelnosti odstahovala, Zalobca znaa naklady, za opravu obvodového muriva zaplatil
2.200 eur, platil dar a Ziada od Zalovanej uloZenie povinnosti podielat sa na tychto nakladoch v polovici.
Zalovana sa branila tvrdenim, Ze o potrebe zaplatenia pomernej ¢asti nakladov na opravu domu sa
dozvedela od Zalobcu az potom, &o opravu vykonal, nemala moznost o nej hlasovat a rozhodnut,
Zalobca zhodnotil stavbu, mbéze Ziadat bezdévodné obohatenie pri vyporiadani spoluvlastnictva. K
plateniu dani zalovana uviedla, Ze Zzalobca uhradzal dan na zéklade vlastného rozhodnutia, ide o tarchu
Zalobcu. Sud prvej inStancie Zalobe v tychto narokoch vyhovel, ked konstatoval, Ze ide o narok na
vydanie bezdévodného obohatenia.

9. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz nasledovné:

10. Zalovana podala odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), ), h) Civilného
sporového poriadku.

11. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podfa § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

13. Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolognej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

14. Podla § 139 ods. 2 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podfa velkosti podielov.

15. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika potom obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 vety prvej Obcianskeho zdkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na koho ukor sa ziskal.

18. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho)
prava je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v medziach zdkona uzivat. Vec méze byt v
spoluvlastnictve aj viacerych oséb, priCom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru U€asti spoluvlastnika
na vztahu k spoloénej veci. Spoluvlastnicky podiel je sice vyjadrenim vztahov spoluvlastnikov k idealne;j



Casti predmetu spoluvlastnictva, avSak premieta sa do faktického vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich
z tohto vztahu v rozsahu spoluvlastnickych podielov.

19. Ak by doSlo k vynaloZeniu investicii na spolo€nu vec bez toho, aby tomu predchadzala dohoda
medzi spoluvlastnikmi & rozhodnutie spoluvlastnikov v sulade s principom majority, = potom by
investujucemu spoluvlastnikovi narok na nahradu Uhradu vynalozenych prostriedkov voéi ostatnym
spoluvlastnikom nevznikol, mohol by vSak Ziadat to, o ¢o sa ostatni spoluvlastnici obohatili podla
z4sad o bezddvodnom obohateni. Z hladiska okamihu vzniku povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
investujucemu spoluvlastnikovi sudna prax odliSuje, €i investiciu nevyhnutna (typicky z dévodu
nevyhnutnej opravy alebo udrZzby veci) alebo investiciu, ktora nebola nevyhnutna. Pokial by iSlo o
investiciu na nevyhnutnu opravu alebo udrzbu, povinnost vydat bezdévodné obohatenie by vznikla
uz pocas trvania spoluvlastnickeho vztahu samotnym vynaloZenim investicie. Pokial by neSlo o
investicie na nevyhnutnu opravu alebo udrzbu, potom by povinnost neinvestujuceho spoluvlastnika
vydat bezdévodné obohatenie vznikla az po zaniku jeho spoluvlastnictva.

20. Podrla rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 599/99 a 22 Cdo1870/2007
vyplyva nasledovny zaver: ,Pokud by mensinovému spoluvlastniku viibec nebyla dana moznost vyjadrit
se k zamyslené investici (druhu a vySi), pak i za situace, kdy by s takovou investici souhlasila vétSina
spoluvlastnikl, pocitana podle velikosti podill, nejde o rozhodnuti vétSiny ve smyslu § 139 odst. 2
Ob¢Z. V takovém prfipadé by Slo z hlediska hospodareni spoluvlastniki se spoleénou véci o neplatny
pravni ukon a men8inovému spoluvlastniku by vznikla povinnost vydat investujicimu spoluvlastniku,
pokud by Slo o investici na nutné opravy nebo udrzbu bezdivodné obohaceni (§ 451 odst. 2 Ob¢Z a
§ 456 Ob¢&Z). Jeho vySe by byla dana podilem na investici odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu
ke spole¢né véci, pficemz povinnost vydat bezdlivodné obohaceni by vznikla vynaloZenim investice
za trvani spoluvlastnického vztahu. Pokud by Slo o jiné investice nez nezbytné opravy a udrzbu, pak
povinnost mensinového spoluvlastnika vydat bezdivodné obohaceni by vznikla az pfi zaniku jeho
spoluvlastnictvi, napf. pfi jeho zruSeni nebo pfi prodeji spoluvlastnického podilu, a to ve vySi zhodnoceni
jeho podilu®.

21. Osoba, na ukor ktorej k bezdévodnému obohateniu doSlo, je osoba, z ktorej majetkovej sféry
doslo k od&erpaniu hodnét v prospech subjektu bezdévodne obohatenému. V majetkovej sfére subjektu
postihnutého bezdévodnym obohatenim tak dochadza k zniZeniu aktiv alebo k nezvaéseniu aktiv
majetku tohto subjektu. Subjekt bezdévodne obohateny je t4 osoba, ktorej majetok sa na ukor
postihnutého zvacsil, pripadne sa znizili pasiva jeho majetku.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V danej veci
odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v procesnom postupe, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. K uvedenému sa ziada dodat, ze zalovana v odvolani tento odvolaci
dévod blizSie nezdbévodnila.

23. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

24. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

25. Hodnotenie dbékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto



skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

26. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dbkazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

27.V prejednavanej veci Zalovana namietala, Ze absentoval dokaz o existencii informovanosti Zalovanej
zo strany Zalobcu o potrebe vykonania opravy. Sud prvej inStancie k uvedenému uviedol, Ze obrana
Zalovanej v tomto smere je irelevantnd, pretoze ak by k dohode o vykonani opravy na nehnutelnosti
doSlo, nemusel podat Zalobca Zalobu na sud. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovanej
nebola dana moznost vyjadrit sa k zamy&fanym nakladom na opravu, z hladiska hospodarenia so
spolo&nom vecou ide o neplatny pravny ukon a kedZe i$lo o naklady na nutnu opravu, vznika povinnost
Zalovanej vydat Zalobcovi, ktory za opravu vynalozil finanéné prostriedky bezdévodné obohatenie.
Pokial ide o vySku takéhoto bezddvodného obohatenia je dana podielom na nakladoch, ktory zodpoveda
spoluvlastnickemu podielu Zalovanej k spolognej veci, ktory je jedna polovica. Nebolo spornym, Ze
Zalobca vynaloZil na opravu spolonej nehnutelnosti 2.200 eur, polovica predstavuje 1.100 eur, ktoru
sumu spravne sud prvej inStancie ulozZil na zaplatenie Zalovanej z titulu vydania bezdévodného
obohatenia.

28. Zalovana tiez dévodila, Ze kedze Zalobca zhodnotil spolognu vec, méze Ziadat vydat bezdévodné
obohatenie aZz po vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Uvedena namietka nie je relevantna,
nakolko pokial ide o investiciu na nevyhnutnu opravu, ktora skuto&nost’ sporna nebola, povinnost vydat
bezdévodné obohatenie vznikd uz poc&as trvania spoluvlastnickeho vztahu samotnym vynaloZzenim
investicie (bliZzSie pozri Velké komentare - Obgiansky zakonnik, rok 2015, vydavatelstvo C-H-Beck, str.
980). Pokal ide o namietku, Ze Zalobca uziva spolo¢nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
tato namietka je vzhladom k predmetu sporu irelevantna.

29. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Odvolaci
sud je nazoru, Ze namietka Zalovanej o nespravnom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie je
nenalezita.

30. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

31. Zalovana nesuhlasila s uloZenim povinnosti na zaplatenie sumy 31,57 eur, namieta zaver, Ze
Zalobca uhradzal dane za Zalovanu. Zalovana dévodi, Ze Zalobca uhradzal dane na zaklade vlastného
rozhodnutia a mdze Ziadat spat plnenie od obce titulom bezdbvodného obohatenia. V pripade
nakladov na dar spojenych so spoluvlastnictvom veci, podfa nazoru odvolacieho sudu, méze opravneny
spoluvlastnik uplatnit ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to za trvania spoluvlastnictva.
Vzhfadom na uvedené nie je spravny pravny nazor Zalovanej, Ze Zalobca moze Ziadat plnenie od obce
spat.



32. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre
aplik&ciu ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, kedZe poskytovali bezpeéne zisteny skutkovy stav,
ktory bolo moZné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.131,57 eur s prisluSenstvom.
Polemika o nespravnosti sidom prvej indtancie vyslovenych pravnych zaverov pre nezohlfadnenie
pravnej argumentacie strany sporu, sama o sebe nie je presvedcivou bazou pre konstatovanie vecne;j
nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie vec vo vyhovujucom vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie spravne pravne posudil.

33. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanou nie
su naplnené.

34. DalSie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnd odvolaciu argumentéciu zachadzajicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilé privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

35. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti vo veci samej podfa ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej
spravnosti vo vyroku potvrdil.

36. Zalovana podala odvolanie i vo vyroku o nahrade trov konania, ktoré v$ak blizsie nezdévodnila. Sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 80,90%, pri¢om v odévodneni uvadza,
ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

37. Podla nazoru odvolacieho sudu potom neméze byt vébec predmetom akejkolvek diskusie fakt,
Ze vadou zmatocnosti je postihnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, kedZe nastal
rozpor vyroku s odbévodnenim. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je
potrebné zdbraznit, Ze arbitrarnost’ (tieZ oznaCovana ako zmato&nost) sidneho rozhodnutia, musi
byt v opravhom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskumaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dovodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojindtanénosti.

38. Podla ustanovenia § 389 pism. b) Civilného sporového poriadku a ustanovenia § 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku musel odvolaci sud zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov
konania a v takejto €asti vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

39. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne o naroku na nahradu trov konania stran rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odévodnit’.

40. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancii tieZz o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 Civilného sporového poriadku), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia
zaklada povinnost sudu prvej indtancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



