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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: T. U., bytom F. XXX/XX, Q.,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
v zastUpeni advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s r 0., so sidlom, Bratislava, Kubaniho 16, o
uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluva o revolvingovom uvere CisloXX. X.XXXX zo dha 25.2.2014 uzavreta medzi
Zalobcom ako dlznikom a Zzalovanym ako veritelom sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal , aby sud urgil, Ze ustanovenia &lanku 8, bod 8.1
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 25.02.2014, ustanovenie ¢lanku 14, bod 14.1
Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.02.2014, ustanovenie
¢lanku 6 Zmluvy o revolvingovom tvere €. XX.XX.XXXX,zo dfia 25.02.2014, ako neprijatelné zmluvné
podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere ¢M.zo diia 25.02.2014 - su neplatné.

Zaroven Ziadal urtit, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 25.02.2014 vzhladom
na to, Ze obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a teda neobsahuje vetky naleZitosti, ako by mali v
zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a péZickach, namietal vysoku vysku RPMN
ako aj roénu uroku sadzbu revolvingu, dalej v spore namietal absenciu Udajov o poc&te a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v akom sa budu splacat’ a z toho dévodu mal
za to, Ze uver vyplyvajuci z tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere je bez urokov a poplatkov.

2./ 8ud prvej instancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom &.k. 17C/269/2016 - 45, zo dfia 03.10.2016,
ktorym v I. odseku ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXXXX zo dna 25.02.2014
uzavretd medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom sa povazuje za bezuro¢nu a
bezpoplatkov. V II. druhom odseku navrh Zalobcu vo zvy$ku zamietol a v Ill. odseku Zzalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Sud prvej inStancie predmetnu zmluvu ur€il za bezuroénu a bezpoplatkov z dévodu absencie nalezZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 a to pismeno f ( doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej
splatnosti spotrebitelského Uveru), pismeno i ( z dévodu nespravne uréenej vysky urokovej sadzby) a
pismeno k ( absencia vysky, po¢tu a terminov splatky istiny, irokov a inych poplatkov ).

Vodi predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalovaného podané odvolanie a Krajsky sud Nitra, ako
odvolaci sud Uznesenim ¢.k. 25C0/280/2017 - 69, zo dna 16.01.2018 v napadnutej vyhovujucej Casti a
v Casti trov konania zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.



Sud prvej inStancie v predmetnej veci postupoval na zaklade intencii odvolacieho sudu a v predmetnej
veci vytyCil termin pojednavania

3./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4./ Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5./ Podra § 180 Civilného sporového poriadku boli splnené podmienky aby sud konal v nepritomnosti
sporovych stran.

Pravny zastupca Zalobcu neucast ospravedinil z dovodu procesnej hospodarnosti a suhlasil s tym, aby
sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, pri€om zotrvava na svojich vyjadreniach.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal vykdzané, svoju nelgast na
pojednavani neospravedinil.

6./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozil, z ktorych povazoval za preukdzané nasledovné skutoCnosti.

7./ Strany sporu uzavreli diia 25.2.2014 zmluvu s oznadenim Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluva o revolvingovom uvere ( €.I. 7), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uverovy
limit vo vySke 1.020,- eur, s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 70,01 %, RPMN vo vyske 70,01 %,
priemerna RPMN vo vySke 63,31 %, so splatnostou Uveru / po&et splatok / 42, v mesaénych splatkach
vo vyske 54,65 eur vratane urokov. V predmetnej zmluve sa Zalobca zaviazal vratit Zalovanému celkovu
sumu vo vyske 2.295,76 eur.

S oznamenia veritela o schvaleni Gveru - zmluva o revolvingovom uvere €. X.XXX,( €.l. 9) bolo zistené,
Ze Zalobcovi bola schvalena vyska uveru 1.020, 00 eur, so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySka
mesacnej splatky 54,65 eur, datum splatnosti prvej splatky 01.04.2014, datum splatnosti posledne;j
splatky 01.09.2017, priemerna RPMN ku dfiu tveru 46,30 %, RPMN uveru vo vyske 69,01%, schvalena
vyska revolvingu 614,89 eur, urokovy limit 1.020,00 eur, ro€na urokova sadzba 70,01 %.

Z vypisu z uctu zalovaného ( €.I. 38 ) bolo zistené, Ze Zalovany na ucet Zalobcu zaslal finanénu Ciastku
vo vySke 873,08 eur, predmetni sumu Zalobca nerozporoval, naopak a nim preloZzend listina ¢.I. 11
preukazuje, Zze mu bola poskytnuta zo strany Zalovaného Ciastka vo vySke 873,08 eur..

Z vypisu konta platieb Zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca z predmetného Uveru uhradil Zalovanému &iastku
vo vySke 940,61 ,- eur.

Z dohody o poskytovani sluZieb & XX.XX.XXXXzo diia 25.02.2014 bolo zistené, Ze strany sporu
uzavreli dohodu podfa ust. § 269 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bol zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti / Zmluvy uzavretej medzi veritefom a diznikom a zavézok diznika zaplatit veritelovi odplatu a)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 146,92 eur,
a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti revolvingu vo vyske 76,32 eur v
pripade ak bude dIznikovi prvé volby poskytnuty.

Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k Eomu dIZnik udeluje
veritelovi svoj suhlas.

Veritel je povinny pisomne oznamit’' dlznikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om oznamenie bude
tvorit' prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.

Podla bodu 8.4. odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna dfiom uzavretia tejto
dohody o poskytnuti sluZieb.

8./ Podla § 53 ods 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

9./ Podla § 2 pismeno i./ zakona €. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a
pbdzickach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové



naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla §19

10./ Podfa § 2 zakona €. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych Uveroch a inych tveroch a pdziCkach v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy,

pismeno j) urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru drokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo
variabilné percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatfiuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Gveru
pismeno |) celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

11./ Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.o spotrebitel'skych Gveroch a inych Gveroch a péziCkach
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12./ Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach v
zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

13./ Podfa § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni platnom v Case
uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) ay) a ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

14./ Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni ( ¢.I. 10 )nariadil, aby sa sud prvej indtancie zaoberal
dévodnostou uplatneného naroku, nakolko v danej veci ide o spotrebitel'sky spor, aj bez navrhu vykonat
dbkazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Osobitne podrobit prieskumu dohodnuty urok z
uveru vo vySke 70,01 % roc¢ne ( § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ) a nasledne vo veci opatovne
rozhodnut.

Sud v predmetnej veci postupoval v zmysle intencii Krajského sudu a opatovne podrobil prieskumu
dohodnuty arok z uveru vo vySke 70,01% rocne v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ.

15./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dfia 25.02.2014
Uverovl zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 873,08 eur, ¢o nebolo medzi
stranami sporné a €o preukazali listinnymi dokladmi aj strany sporu ( €.I. 11 a 38).

Zalovany predmetnu finanénu &iastku dia 25.02.2014 poukazal na Gget Zalobcu, 8o Zalobca potvrdil
predloZenim vypisu klientskeho uétu.

Zalobcovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru vznikol zavazok riadne a véas splacat
poskytnuty aver v 42 mesacénych splatkach vo vySke 54,65 eur.

Zaroven bolo zistené, Ze Zalobca v ten isty def spolu so zmluvou o revolvingovom uUvere uzavrel aj
Dohoda o poskytnuti sluzieb, podla ktorej sa zakaznik, teda zalobca zavazuje zaplatit’ veritefovi odplatu
podla a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vyske 146,92
eur.

16./ Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze predloZzena zmluva oznagena ako revolvingova, nie
je zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru, nenapina jeho podstatné znaky.

Sud podfa obsahu zmluvy posudil tato zmluvu ako zmluvu Uverovu, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty klasicky uver a to vo vySke 873,08 eur, nakolko splacanie jednotlivych sim Zzalobcom nemalo
za nasledok automatické zvySovanie uverového ramca.



O uvedenom svedC&i dojednanie o vySke mesalnej splatky, pocte splatok a pod.. V spore ani
jednou zo stran neboli predlozené listinné dékazy nenasvedCuje skutoCnosti, Ze sa jedna o uver
revolvingovy( automatické navySovanie sum Uveru do vy3ky dohodnutej sumy limitu).

Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobca je spotrebitefom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Predmetna zmluva je zarovern zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU).

17./ Na zaklade zrudujuceho uznesenia Krajského sudu predmetom sporu opatovne zostalo uréenie, €i
zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXXXX zo dia 25.2.2014 uzavreta medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom sa povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov.

18./ Sud v danej veci opat uvadza, Ze vyska urokovej sadzby uvedena v predmetnej zmluve (70,01%)
nezodpoveda (v neprospech Zalobcu) vySke priemernej irokovej miery z Uverov pefiaznych Ustavov v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

Podla tabufky priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank uverejnenej na internetove;j
stranke Narodnej banky bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 11,16% pre podobné typy
uverov so zacCiatognou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci februar 2014.

Dohodnuté zmluvné uroky v predmetnej zmluve tak dosahuju niekolkonasobok priemernej vysky urokov
za obdobné spotrebitel'ské tvery v €ase uzavretia zmluvy a takéto dojednanie urokov je priamo v rozpore
s ust. § 53 ods. 6 Ob&. zdkonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia Uverovych zmluv),
v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

V Case uzavretia Uverovej zmluvy bola vySka odplaty regulovana vyluéne ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
z&konnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 tak ako je vy$Sie citovany.

Sud upriamuje pozornost na to, Ze novelizované znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢. zak.(v
zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat' ) a ustanovenie § 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., stanovujuce €o tvori odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, nadobudli u¢innost az diiom 1.6.2014.
Ustanovenie§ 1a nar. vlady €. 87/1995 Z.z., o maximalnej vySke poZzadovanej odplaty, v zmysle ktorého
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
RPMN podla§ 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZi¢ke ro€ne, bolo do nariadenia viady 87/1995 Z.z.
zavedené az s ucinnostou od 1.9.2014.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v predmetnej zmluve uzavretej medzi stranami sporu bola nespravne
uréena vySke urokovej sadzby, preto je potrebné predmetny uver povazovat za bezurony a bez
poplatkov, z Eoho vyplyva, Ze Zalovany nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatkov za upomienky
a ani ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany
Zalobcu.

Sud uvadza, Ze pokial v zmluve o spotrebitefskom uvere chyba €o i len jedna z podstatnych
(obligatornych) nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpisanych v § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z.z je postacujuce, aby bol predmetny Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov ( obdobne
napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/39/2016, Krajsky sud Trencin sp.
zn. 4Co/359/2017 zo dha 21.06.2018 , Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 15C0/170/2017 zo dna
06.03.2019) a preto sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
opatovne urdil, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢&islo 850004198001 zo dria 25.2.2014 uzavreta medzi
Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Na zaver sud prvej indtancie uvadza, Ze z predlozeného vypisu z konta platieb Zalobcu bolo zistené,
Ze Zalobca z predmetného uveru uhradil Zalovanému Ciastku vo vyske 940,61 ,- eur pricom mu bol
poskytnuty Uver vo vySke 837,08 a vzhladom na vysSie cit. skutonosti Zalovany uz nema dalSi narok
na uplatnenie si zvySnej sumy vyplyvajuce z predmetného Gveru.



19./ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20./Podla ods. 2, vySsie cit. zak. ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym :nesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22./ O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani
uspednej Zalobkyni sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vyske, nakofko mala vo veci
plny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods.
1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



