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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. lvany Slesarovej v pravnej veci zalobcu: SEVIS
a.s., so sidlom Kuzmanyho 8, Zilina, ICO: 31 587 526, proti zalovanym: 1/ EUROON, s.r.0., so sidlom
Na vinohrady 695/6, Trengin, ICO: 43 970 583,

2/ Bede LPL, s.r.o., so sidlom Dr. |. Markovi¢a 2083/1, Nové Mesto nad Vahom,

ICO: 35 949 082, v spore o uréenie, Ze Zalobcovi patri zaloZzné pravo, o odvolani

zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 17C/28/2018-85 zo dfia 12. marca 2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanému 1/ nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |I. ur€il, Ze Zalobcovi patri zalozné pravo k
nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi L., zapisanymi na Liste viastnictva €. XXXX
v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Y., katastralny odbor a to pozemok parcela registra
"C" &. XXX . - zastavané plochy

a nadvoria o vymere 498 m2, pozemok parcela registra "C" €. XXX/XX - zastavané plochy

a nadvoria o vymere 2061 m2 a stavba so supisnym &islom XXXX, budova V., postavena na pozemku
parcela registra "C" &. XXX, pod €. | a toto zaloZné pravo sa riadi Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zo dfia 26.07.2013, uzatvorenej medzi Zalobcom ako zaloZznym veritelom a zéloZzcom,
spolo€nostou V., s. r. 0.

so sidlom Y. N. XXXX, XXX XX, Y., F.: XXXXXXXX, ktorej pravnym nastupcom je Zalovany 2/. Vyrokom
. priznal Zalobcovi proti Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

1.2. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktoru Zalobca
odoévodnil tym, Ze zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré bolo zriadené za ucelom
zabezpec€enia jeho pohfadavky voci jeho dlznikovi, pravnhemu predchodcovi Zalovaného 2/, bolo
vymazané na zaklade neplatnej kipnej zmluvy, uzavretej medzi diZznikom, zastupenym tretou osobou
spolo¢nostou V. F., s.r.o.

a zalovanym 1/, v désledku €oho Zalobca nemdze uspokojit svoju splatnu pohladavku voci diznikovi.
Zalobca tvrdil, Ze pravny ukon, ktorym Zalovany 1/ a diznik (zalovany 2/) previedli nehnutelnosti do
vlastnictva zalovaného 1/ pri su€asnom vymaze zalozného prava Zalobcu je neplatny z dévodu, Ze
odporuje zadkonu (§ 151m ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 151 ma ods. 3, ods. 5, ods. 8, ods. 9



Obcianskeho zakonnika) alternativne i z dévodu, Ze odporuje dohode Zalobcu a zalozcu o tom, Ze
bez prechadzajuceho pisomného suhlasu Zalobcu neprevedie predmetné nehnutelnosti. Ak by nebolo
neplatného pravneho ukonu, jeho zalozné pravo by nadalej existovalo a zalobca by sa mohol domdoct
Uhrady svojej pohfadavky predajom predmetnych nehnutelnosti za taku sumu a takym spésobom,
aby bola splnena uhradzovacia funkcia zalozného prava, o ktoru ho zalovany 1/ a pravny predchodca
Zalovaného 2/ pripravili. Zalobca Ziadal, aby sud ako predbeznu otazku posudil platnost Zmluvy o
kupe nehnutelnosti V XXX/XX zo diia 18.01.2016 a urgil jej neplatnost, ¢im sa vytvori moznost’ urcit,
Ze zalozné pravo zalobcu existuje. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni odévodrioval tym, Ze uréenim
zalozného prava, pri su¢asnom vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy, bude opatovne existovat zalozné
pravo V XXXX/XX Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré z dévodu vykonania vkladu vlastnickeho prava na
zaklade kupnej zmluvy zaniklo z dévodu, Ze zaloh bol prevedeny nezataZeny dalSimi zaloZnymi pravami
v poradi. Zalobca zdéraznil, Ze bez tohto uréenia nema Ziadne zabezped&enie svojej pohladavky, ktora
nebola splnena.

1.3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to: dodatku €. 1 k
zmluve o pdzi¢ke a zmluvy o pbziCke, zmluvy o zriadeni zalozného prava,

LV & XXXX, vypisu z LV €. XXXX, upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie, exekuéného prikazu,
vyhlasky o drazbe nehnutelnosti, oznamenia o cene nehnutelnosti, vyhlasky o drazbe nehnutelnosti,
zmluvy o kupe nehnutelnosti, dohode o predaji zalohu, Ziadostio opravu chyb, ozndmenia o zacati
konania, vyjadrenia k oznameniu o zacati konania, rozhodnutia Okresného uradu Y. &. X-XX/XXXX,
odvolania proti rozhodnutiu, rozhodnutia o Okresnom urade Y. & XO XX/XXXX, vyjadrenia k vyzve
zo dfia 22.08.2016, vyjadrenia Zuzany Karasovej, notarky, zo dfia 25.08.2016, vypisu z LV & XXXX z
21.06.2018 a na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 137 CSP, § 151c ods. 3, § 151j ods. 1, 2, § 151k
ods. 1, § 151l ods. 1, 4,

§ 151mods. 1, 2, 6, § 151ma ods. 1 aZz ods. 10 Ob¢. zak. a § 70 ods. 1, 2 Katastralneho zékona.

1.4. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany 2/ je pravnym néstupcom spolo&nosti V., s.r.o., so sidlom Y. N.
XXXX, Y., F.: XX XXX XXX. Zalobca je na zéklade Zmluvy o pdzicke zo dfia 01.08.2013 uzatvorenej
medzi Zalobcom ako veritefom

a spolo¢nostou V., s.r.o., ktorej prdvnym nastupcom je Zalovany 2/ ako dlZznikom, (dalej aj ako ,dIZnik",
resp. ,zalozca“), v zneni jej Dodatku &. 1 zo dfia 06.06.2014 (dalej len ,Zmluva o pézicke®) veritelom
pohfadavky vypocéitanej ku diu 11.06.2018 vo vyske celkom 105.771,57 Eur (dalej len ,Pohladavka®).
Pohladavka bola zabezpe€ena zmluvnym zéloZznym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam v k.u. L., zapisanym na LV ¢. XXXX, konkrétne pozemok KNC parc.&. XXX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 498 m2, KNC parc.&. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 2061 m2 a budova V. s.&. XXXX na pozemku KNC parc.€. XXX (dalej len ,nehnutelnosti®,
alebo ,Predmetné nehnutelnosti“). Vklad zaloZzného prava bol povoleny pod €. V XXXX/XX v prospech
Zalobcu (dalej len ,Zalozné pravo pre SEVIS®). K nehnutelnostiam bolo v rozhodnom €ase na LV . XXXX
zapisané pred ZaloZznym pravom pre SEVIS, zalozné pravo V XXXX/XX v prospech N. N., a.s., (dalej
len ,SkorSie zalozné pravo

V XXXX/IXX¥). VySka zabezpelenej pohladavky Cinila 2.037,72 Eur. Iny veritel diznika, a to Socialna
poistovia, pobocka Y., za€al v roku 2015 viaceré exekucie a exekutorsky urad JUDr. Andrea Prudka
zriadil k nehnutelnostiam viaceré exeku¢né zalozné prava v dalSom poradi za Zaloznym pravom
pre SEVIS. V aprili 2015 zacal veritel Socialna poistoviia, poboCka Y. vykon zaloZzného prava k
nehnutelnostiam ich predajom. Na defi 18.09.2015 bola nariadena prva drazba nehnutelnosti. DalSia
draZba bola nariadena na 26.01.2016. Nehnutefnosti boli v exekuénom konani ocenené na 229.000
Eur. Zalobca mal celt dobu za to, Ze vykon zalozného prava zaloznym veritefom Socialna poistoviia,
pobocka Y., trva. Dria 11.08.2016 zalobca zistil, Ze doslo k prevodu nehnutelnosti V XXX/XX Zmluvou o
kupe nehnutelnosti zo dria 18.01.2016 (dalej len ,Kupna zmluva“) uzatvorenou medzi Zalovanym 1/ ako
kupujucim a diznikom (zaloZzcom) ako predavajucim v zdkonnom zastupeni spolo¢nostou V. F., s.r.o.,
so sidlom K. pofom XXX/X, XXX XXY., F.: XX XXX XXX. Vlastnikom nehnutelnosti sa stal zalovany 1/,
vklad bol povoleny 24.01.2016. Ziadne z&lozné prava v &asti C na LV &.XXXX nie st zapisané. Zalobca
podal diia 11.08.2016 ziadost na opravu chyby v katastralnom operate, o ktorej sa konalo pod

&. X XX/XXXX. Zalobcova Ziadost bola pravoplatne zamietnuta. Z vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze k
prevodu nehnutelnosti Kipnou zmluvou do$lo z dévodu za&atia vykonu zaloZzného prava spolocnostou
V. F., s.r.o. Tato nadobudla pohlfadavku zabezpe€enu Skorsim zaloznym pravom V XXXX/XX od N.. a.s.
na zéklade Zmluvy



o postupeni pohladavky zo dna 10.12.2015. V. F., s.r.o. zaala vykon zalozného prava ako prednostny
zalozny veritel, hoci vykon zalozného prava v tom Case realizovala Socialna poistovia. pobocka Y.. Pri
vykone zéloZného prava doslo

v sucinnosti s diznikom k priamemu predaju nehnutelnosti Kipnou zmluvou vopred uréenej osobe za
160.000 Eur tak, Ze v3etky ostatné zalozné prava prevodom zanikli. V. F., s.r.o. umyselne porusila svoju
povinnost zloZit do notarskej Uschovy v prospech Zalobcu, pripadne dalSich zaloZnych veritefov v poradi
za Zalobcom, vytazok z predaja nehnutelnosti, pretoZze okrem svojej zabezpeéenej pohladavky V XXXX/
XX v hodnote

2.037,72 Eur si po uhrade nakladov predaja uspokojila svoju udajnu pohfadavku proti dlZznikovi v sume
150.000 Eur, ktord mala nadobudnut’ tesne pred postupenim od osoby spriaznenej so Zalovanym 1/ a
malo ist 0 nezabezpelenu pohladavku, tj. nemohla byt uspokojena z vytazku z predaja nehnutelnosti.
Tuato pohladavku oznagil Zalobca za fiktivnu, premléanu a aj z tohto titulu za nezapogitatelnu. Zalobca
obdrzal pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu V. F., s.r.o., ktorym mu oznédmil, Ze jeho narok povazZuje
za nezabezpec&eny (napriek skuto&nostiam vyplyvajucim z verejnych listin), a preto uprednostnila svoju
pohfadavku. TaktiezZ opomenula v3etkych dalSich zabezpeenych veritelov v poradi. Kladny vytazok z
predaja nehnutelnosti v sume 3.696,28 Eur uloZila V. F., s.r.o. do notarskej uschovy na notarskom urade
JUDr. Zuzany Karasovej, v prospech zalobcu. Tento Zzalobca neprevzal, pretoZe s jeho vy$kou nesuhlasi.
Zalobca tiez argumentoval tym, Ze veritel Skor$ieho zalozného prava V XXXX/XX, N. N., a.s., previedol
svoju zabezpe&enu pohladavku na nového veritela V. F., s.r.o., prifom ale nie je zrejmé, €i a kedy
doslo k pravnym ucinkom prevodu pohladavky z postupcu na postupnika V. F., s.r.o. oznamenim, resp.
preukazanim postupenia diznikovi. K podpisu zmluvy o postupeni pohladavky malo déjst 10.12.2015 (v
Case prebiehajuceho vykonu zaloZzného prava zaloznym veritelom Socialna poistoviia, poboc¢ka Y.) a o
zmene bol na LV &.XXXX vykonany zapis pod €. Z XXXX/XX, v.z. XXXX/XX dfa 23.12.2015, hoci nebolo
preukazané, kedy a &i bolo postupenie u€inné voci diZznikovi. Katastru zmenu pravdepodobne oznamoval
postupnik V. F., s.r.o. Poznamka v katastri preto mohla byt zapisana v rozpore so zakonom a zacatie
vykonu zalozného prava preto mohlo byt uskutoénené neopravnenou osobou. V ¢asti B. LV . XXXX
- poznamky bola pod por.&. 27, v.z. XXXX/XX zapisana poznamka P 761/15 - Oznamenie zalozného
veritefa V. F., s.r.o. o vykone zalozného prava (pod

€.V XXXX/XX) na nehnutelnosti - realizacia vykonu zalozného prava: forma priameho predaja, ale V. F.,
s.r.0. nebola opravnena zacat vykon zalozného prava z dévodu, Ze sa nestala vodi dlznikovi veritelom,
a tiez z dévodu, Ze v tom Case uz prebiehal vykon zaloZného prava vo vztahu k nehnutefnostiam, ktory
realizoval neprednostny zalozny veritel Socialna poistovria, pobocka Y. prostrednictvom exekuitorského
uradu JUDr. Andrea Prudka. Okrem toho, z vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze pokial diZnik uzatvoril s V.
F., s.r.o. diha 13.01.2016 Dohodu o predaji zalohu, ktorou si dohodli nasledovné: ,ZaloZca a zalozny
veritel sa tymto dohodli, Ze zalozZny veritel je opravneny predat zaloh spésobom dohodnutym v Zmluve
o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam, a to aj pred uplynutim 30 dhovej lehoty plynucej odo
dfia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zalozcovi“, tak tato dohoda je neplatna pre rozpor
so zadkonom, lebo V. F., s.r.o. nepredala zaloh spdsobom, ktory by bol suladny so Zmluvou o zriadeni
zalozného prava

k nehnutelnostiam a Mandatnou zmluvou uzatvorenou medzi N., a.s.

a diznikom (dalej len ,Zalozna zmluva N.“). Tym, Ze V., s.r.0.

v mene V. s.r.o. dohodla kupnu cenu za predaj zalohu Zalovanému v rozpore

so Zaloznou zmluvou N., postupovala podfa zalobcu v rozpore s § 151j ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
a preto je Zmluva o kupe nehnutelnosti neplatna. Exekutorsky urad JUDr. Andrea Prudké ocenil rovnaké
nehnutelnosti pre potreby predaja na drazbe v danom &ase na sumu 229.000 Eur. Zalovany a V. s.r.o.
v zastupeni V. F., s.r.o. nehnutelnosti vébec neocenili a k predaju doSlo za cenu 160.000 Eur. Podla
nazoru Zalobcu tym bolo poruSené ust. § 151m ods. 8 OZ. Z uvedenych dévodov nemala Zmluva o kupe
nehnutelnosti spinenu formalnu naleZitost platného uréenia kipnej ceny. Zalobca tieZ argumentoval tym,
Ze konanie, ktoré jej uzatvoreniu predchadzalo, bolo

v rozpore so zakonom a predaj nemal byt vébec uskutoéneny. Keby V. F., s.r.o. vyuzila postup podla
Zaloznej zmluvy N. a postupovala v zmysle zakona

€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, bola by cena pravdepodobne vysSia a nestalo by sa, Ze
navrhovatel draZzby by sa na ukor ostatnych z&loZnych veritefov obohatil 0 150.000 Eur.

1.5. Sud prvej inStancie sa s poukazom na ust. § 137 pism. ¢) CSP prioritne zaoberal procesnou
pripustnostou Zaloby. Konstatoval, Ze Zaloba je pripustna a Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, pretoze ak sa sudnym rozhodnutim ur&i, Ze Zalobcovi patri zalozné pravo k
nehnutelnostiam (teda, Ze zaloZzné pravo k predmetnym nehnutelnostiam v jeho prospech existuje), jeho



pravne postavenie sa priamo a bezprostredne zmeni, nakolko Zalobca bude opravneny vykonavat prava
zalozného veritela, teda predovsetkym bude moct uspokojit svoju splatni pohfadavku voc€i Zalovanému
2/ spefiazenim zalohu, ¢o by inak nemohol (vzhladom na nerozporované tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ina
moznost uspokojenia jeho pohladavky z majetku Zalovaného 2/ neexistuje), pretoZze na predmetnych
nehnutelnostiach nie je toto zaloZné pravo v katastri nehnutefnosti zapisané.

V tomto smere sud prvej indtancie poukazal na § 70 ods.1 Katastralneho zakona, podla ktorého udaje o
pravach k nehnutefnostiam su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Prvoinstanény sud taktiez poukazal
na to, Ze z predlozenych rozhodnuti Okresného uradu Trendin, katastralny odbor, vyplynulo, Ze spravne
organy na useku katastra Zalobcovi zhodne uvadzali v odovodneni svojich zamietavych rozhodnuti (ktoré
sa tykali navrhu Zalobcu na opravy chyby v katastralnom operate), Ze su iba eviden€né organy a do ich
pravomoci nepatri rozhodovat o pravach k nehnutelfnostiam.

1.6. Pri preskiumani vecnej dévodnosti Zaloby sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych okolnosti
tvrdenych Zalobcom, ktoré zo strany Zalovanych 1/, 2/ neboli spochybnené, Ze

k vymazu (zaniku) jeho zaloZzného prava malo déjst potom, o sa obchodné spolocnost V. F., s.r.o. stala
postupnikom pohfadavky, postupenej jej od prednostného zalozného veritela, a naslednym predajom
zalohu vo forme priameho predaja. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze zabezpetena pohladavka
prednostného zalozného veritela, ktora bola postipena na V. F., s.r.o. bola vo vy$ke 2.037,72 Eur. Dalsi
zalozny veritel dIZnika (Socialna poistovia, poboc¢ka Y.) na zaklade neskorsieho exekuéného zalozného
prava, zacal vykon zaloZzného prava k nehnutelnostiam ich predajom na drazbe. Tento vykon zaloZzného
prava prebiehal v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, priCom na defi 26.01.2016 bol vyhlaseny termin
drazby nehnutelnosti. KedZe pbévodny zalozny veritel N. a.s. neoznamila v lehote 30 dni zaloznému
veritelovi Socialna poistoviia, poboc¢ka Y., Ze zacina ako prednostny zaloZzny veritel vykon zaloZného
prava k nehnutefnostiam, nemala V. F., s.r.o. (ak uz vobec bola veritefom) pravo zacat vykonavat svoje
zalozné pravo. Oznamenie neurobila ani V. F., s.r.o. V takom pripade by Socialna poistoviia, pobocka
Y. mala pravo postupovat aj podla

§ 151ma ods. 10 Obciansky zakonnik a vyplatit pohladavku, pre ktorl bolo zriadené zalozné pravo
V XXXX/XX, €o by zalozny veritel' N. a.s. ani V. F., s.r.o. nemohli odmietnut. Exekutorsky urad JUDr.
Prudkej vo vykone exekué&ného zaloZzného prava pokradoval. Po predaji nehnutelnosti V. F., s.r.o. si
okrem svojej zabezpectenej pohladavky v hodnote 2.037,72 Eur a po uhrade nakladov predaja uspokojil
aj svoju dalSiu pohladavku proti diZznikovi v sume 150.000 Eur, ktord mal nadobudnut tesne pred tym
postupenim od osoby spriaznenej so zalovanym 1/, pri€om malo ist

0 nezabezpelenu pohladavku. Neplatnost kupnej zmluvy zo drfia 18.01.2016 Zalobca oddvodrioval
poruSenim zdkona a to konkrétne § 151m ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 8. § 151 ma ods. 3. ods. 5,
ods. 8, ods. 9 Ob&. zak., ktory mal byt poruSeny pri priamom predaji tym, Ze postupca (N. a.s.) ani
postupnik (V. F., s.r.0.), neoznamili diznikovi postupenie pohladavky, ¢im nedoslo k t€¢innému postupeniu
pohladavky, a nasledne vykon zalozného prava uskutoCnila neopravnena osoba, ze V. F., s.r.o. aniN. a.s.
neoznamili zaloznému veritefovi, ktory ako prvy vykonaval pravo zaloZného veritela (sudna exekutorka
JUDr. Andrea Prudkd), Ze zaCal vykonavat' svoje prednostné zalozné pravo, Zze nebola dodrzana 30-
dniova lehota, uplynutim ktorej mohlo byt vykonané zaloZzné pravo prednostného zaloZzného veritela a
Ze zaloh nebol predany spésobom upravenym

v Zmluve o zriadeni zaloZného prava (ktoru uzatvorila N. a.s. so zaloZcom), pretoZe zaloh nebol predany
za znalcom zistenu cenu, ale bez znaleckého posudenia za cenu, ktora nezodpoveda cene, za ktoru sa
rovnaky alebo porovnatelny predmet zvy&ajne predava.

1.7. K argumentacii zalobcu o tom, Ze nie je zrejmé, Ci a kedy doSlo k prdvnym ucinkom prevodu
pohladavky z postupcu (N. a.s.) na postupnika (V. F., s.r.0.), resp., Ze nedoslo k u€innému postupeniu
pohladavky, a nasledne vykon zaloZzného prava uskutoCnila neopravnena osoba, sud prvej inStancie
uviedol, Ze tato je nedévodna, nakolko

Ob¢. zak. neupravuje ucinnost’ postupenia pohfadavky voci diZznikovi. Z ust. § 526 Ob¢. z&k. nevyplyva
neplatnost, resp. neucinnost’ postupenia pohladavky v pripade jeho neoznamenia diznikovi. Citované
ustanovenie len dava pravo takémuto ,neinformovanému* diznikovi platne splnit’ dlh plnenim postupcovi
(dovtedajSiemu veritelovi). Tvrdenie Zalobcu, Ze obchodna spoloénost V. F., s.r.o. sa z tohto dévodu
nestala voci diznikovi veritelom, sud prvej indtancie preto vyhodnotil ako nedévodné.

1.8. Ako opodstatnena v8ak vyhodnotil sud prvej inStancie argumentaciu Zalobcu spocivajucu v tom,
Ze vykon predmetného zaloZzného prava nebol v sulade so zdkonom, resp. bol v rozpore s Ob¢.
zak. Konstatoval, Ze pri vykone zalozného prava prednostnym zaloznym veritelom (V. F., s.r.0.) bol



poruseny Obg. zak. v ustanoveniach § 151ma ods. 8, ods. 9. PrvoinStanény sud zdbéraznil, Ze prednostny
zélozny veritel mohol zagat’ vykon svojho zaloZzného prava az potom, €o zaatie vykonu zaloZzného
prava oznamil aj zaloZznému veritelovi vykonavajucemu zalozné pravo (v danom Case totiz uz prebiehal
vykon exeku€ného zalozného prava k rovnakym nehnutefnostiam, ktory realizoval neprednostny zalozny
veritel Socialna poistovia, pobocCka Y. prostrednictvom exekutorského uradu JUDr. Andrey Prudke;j.
Tento exekutorsky urad za€al exekuciu predajom nehnutelnosti,

o ¢om dorucil upovedomenie o spésobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti zo dfia 11.05.2015
a exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti zo dnia 11.05.2015, ktoré boli
Zalobcovi doruené diia 12.05.2015, a takisto aj povodnému prednostnému zaloZznému veritelovi - N.
a.s. - nerozporované tvrdenie Zalobcu, povaZzované za preukazané), a to pred uplynutim 30 driovej
lehoty podla § 151ma odseku 2 (plynucej odo diia oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava vietkym
z&loZznym veritefom, €o bolo v danom pripade eSte v maji roku 2015). Prednostny zalozny veritel (N. a.s.,
a ani potom jeho pravny nastupca, ¢o by v8ak uz bolo aj tak bez pravneho vyznamu) vobec neoznamil
sudnej exekutorke JUDr. Andrey Prudkej vykon svojho zaloZzného prava. Vykonal tak zalozné pravo v
rozpore so zakonom, teda neplatne. Sud prvej inStancie prejudicialne konstatoval neplatnost Zmluvy o
kupe nehnutelnosti zo dfia 18.01.2016, uzavretej medzi predavajucim: V., s.r.o. a kupujucim: EUROON,
s.r.o., a to podla § 39 Ob¢. zak., pretoZze svojim ucelom odporuje zdkonu. Poukazal na to, Ze o rozpor
so zakonom z hladiska uc€elu ide vtedy, ak ucel pravneho ukonu smeruje k poruSeniu zakona, ¢o v
danom pripade bolo preukdzané (porusenie prav zalozného veritefa - Zalobcu podfa § 151ma ods. 10
Obcianskeho zakonnika a porusenie povinnosti zalozného veritela podla § 151ma ods. 8,

ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Dovodil tym, Ze na neplatnosti vykonu zaloZzného prava prednostnym
zaloznym veritelom z dévodu nereSpektovania § 151ma ods. 8, ods. 9 Ob&. zak. je potrebné trvat,
pretoZe ak by takyto postup bol zachovany, Zalobca mohol vyuzit pravo podfa § 151ma ods. 10
Obcianskeho zakonnika, a to spinit pohladavku diZznika (v tom €ase sa jednalo o sumu 2.037,72
Eur), ¢im by nadobudol vSetky prava prednostného zalozného veritefa k tejto pohladavke, vratane
poradia rozhodujuceho na uspokojenie pohladavok zabezpe&enych zaloznymi pravami. Prvoinstanény
sud uviedol, Ze Zalobca by nepochybne takuto moznost vyuzil, kedZze mal voci diZznikovi pohladavku
neporovnatelne vyssiu

(k 11.06.2018 v sume 105.771,57 Eur), pricom zalozny veritel, ktory zacal vykon zaloZzného prava,
nemoze splnenie pohlfadavky inym zaloZznym veritelom odmietnut. Vzhliadol v uvedenom konani umysel
obist’ pravo Zalobcu na uspokojenie jeho pohladavky, ¢omu podla jeho nazoru nasvedluje aj ta
skuto€nost, Ze zaloZca (dlznik) udelil suhlas na predaj zalohu formou priameho predaja. Uvedenym
suhlasom urychlil cely proces predaja (¢im doSlo k nevykonaniu exekutorskej drazby, ktora sa mala
konat o 8 dni neskdr), ktorym bola dosiahnuta kipna cena niz8ia ako vdeobecna hodnota zalohu, pricom
po uhradeni druhej nezabezpelenej pohfadavky obchodnej spolognosti V. F., s.r.o. vo vySke 150.000 Eur
zostalo ostatnym veritefom na Uhradu ich pohladavok len 3.696,28 Eur. Sud prvej indtancie konStatoval,
Ze udeleny suhlas zaloZcu postrada ekonomicky zmysel, pretoZe za svoj majetok obdrzal kipnu cenu
160.000 Eur, ktora nezodpovedala vieobecnej hodnote tohto jeho majetku. Poukazal aj na tu skutoénost,
Ze priamy predaj predmetnych nehnutelnosti bol vykonany v kratkom ¢asovom slede od postupenia
pohfadavky N. a.s.

a zjavne ,pod cenu®, kedZze predmetné nehnutelnosti boli znalcom Ing. Andrejom Bachratym v
znaleckom posudku €. 126/2015 zo diia 24.07.2015 ohodnotené na sumu 229.000 Eur. KedZe k vymazu
zalozného prava zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam doslo na zaklade neplatného pravneho ukonu,
nemohlo nasledne dojst platne k vymazu zaloZzného prava Zalobcu. Preto Zalobe vyhovel a rozhodol,
Ze Zalobcovi patri zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a toto zalozné pravo sa riadi Zmluvou
o zriadeni zalozného prava

k nehnutelnostiam zo dfia 26.07.2013, uzatvorenej medzi Zalobcom ako zaloZznym veritefom a zéloZzcom,
spolo€nostou V., s. r. 0. so sidlom Y. N. XXXX, XXX XX, Y., F.: XX XXX XXX, ktorej prdvnym nastupcom
je zalovany 2/. Dalej poukazal na to, Ze za rozpornd s Ob&ianskym zakonnikom moZno povaZovat aj
Dohodu o predaiji zalohu zo dfia 13.01.2016, uzatvorenu medzi diznikom a V. F., s.r.o., ktorou si dohodli,
Ze zalozny veritel je opravneny predat zaloh spésobom dohodnutym v Zmluve o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam, a to aj pred uplynutim 30 dfiovej lehoty plynicej odo dfia ozndmenia o zacati
vykonu zaloZného prava zaloZcovi. Konstatoval, Ze takuto dohodu Obciansky zdkonnik v § 151m ods.2
priamo predpoklada, avSak spdsob predaja zalohu musi byt v sulade so zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava. V danom pripade tomu tak vSak nebolo, pretoZe podla VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré sa mali ako su€ast Zmluvy

o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam uzatvorenej medzi N., a.s. a dlZnikom pouZzit' pre vykon
zalozného prava bolo dohodnuté, Ze ,Banka je opravnena uspokojit Pohlfadavku z vytazku z predaja



zalohu priamym predajom tretej osobe, ktora zaplati za zaloh minimalne cenu stanovenu znalcom z
prisludného odboru, uréenym Bankou, metédou podla prislusného pravneho predpisu upravujuceho
ocefiovanie zélohu.” Tym, Zze V. F., s.r.o. v mene dIZznika a zaloZcu dohodla kupnu cenu za predaj
zalohu, ktoru nestanovil znalec, postupovala v rozpore s § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a aj
preto je potrebné Zmluvu o kupe nehnutefnosti zo drfia 18.01.2016 povazovat za neplatnu. Zaverom
sud prvej inStancie uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ako mohla spoloénost' V. F., s.r.0. uspokojovat’ svoju
pohladavku vo vyske 150.000 Eur z vytazku z predaja zalohu a neuspokojit pohfadavku Zalobcu,
ktory bol podla zavaznych udajov katastra nehnutefnosti zapisany ako zalozny veritel. Zdéraznil, Ze
je nanajvy$ svojvolné, ak si tato obchodna spolo€nost sama pre seba (vo svoj vyrazny ekonomicky
prospech, rovnajuci sa sume 150.000 Eur) uzavrela, Ze Zalobca (v katastri nehnutelnosti zapisany ako
zalozny veritel) platne nenadobudol zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Vlastny usudok

o tom, Ze nejaké vecné pravo k nehnutefnosti, zapisané v katastri nehnutelnosti, neexistuje, nemozno
povazovat za ,hodnoverné“ spochybnenie udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Opacny zaver
by viedol k vSeobecnému nere$pektovaniu zavaznych udajov katastra, k svojvolnosti a bezpraviu.
Aj v pripade rozvrhu vytazku z predaja zalohu teda obchodna spolo¢nost V. F., s.r.o. konala
zjavne protipravne. Uviedol, Ze teda aj z tohto konania mozno dedukovat’ umysel os6b, ktoré boli
zainteresované na predaji zalohu, aby pohfadavka Zalobcu voé&i dlZznikovi nebola uspokojena. Vyrok o
nahrade trov konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a plnym uspechom Zalobcu v
predmetom spore.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 1/ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Rozhodnutie
prvoinstanéného sudu oznadil za nespravne, pretoze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany 1/ predovetkym zdéraznil, Ze jeho pasivita v predmetom spore nebola
spbsobena nezaujmom o tento spor, ale z technickych pri¢in. O termine pojednavania, na ktorom bol
zaroven vyhlaseny aj rozsudok, sa totiz dozvedel neskoro, az po pojednavani, a preto sa nezucastnil
pojednavania a nebranil na riom svoje prava. Poukazal na to, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo
dorucené len do datovej schranky, ktoré si prevzal az po pojednavani, nakolko jeho konatel nema
pravnické vzdelanie a datovu schranku navstevuije len sporadicky. Dalej Zalovany 1/ namietol okruh stran
sporu na strane Zalovanych. Prvoinstanénému sudu vytykal, Ze vo veci rozhodol bez u€asti obchodnej
spolo€nosti V. F., s.r.0. na strane Zalovanych, pri¢om tato spolo&nost pri vykone zalozného prava konala
na zaklade zakonného splnomocnenia podla

§ 151m ods. 6 Ob¢. zak., za pravneho predchodcu Zzalovaného 2/. Pokial sud prvej instancie rozhodol vo
veci s tym, Ze posudzoval predbezne otazku platnosti zmluvy o predaji nehnutefnosti zo dria 18.01.2016
s poukazom na ust. § 39 Ob¢. zak., zalovany 1/ bol nazoru, Ze bolo povinnostou prvoinstanéného sudu
v tomto spore vypolut minimalne ako svedka obchodnu spolognost’ V. F., s.r.0., ktora realizovala cely
vykon zalozného prava v mene a za Zalovaného 2/, nakolko prave v désledku pochybeni uvedenej
spoloCnosti bola vyhlasend zmluva o predaji nehnutelnosti zo dfia 18.01.2016 za neplatny pravny
ukon. Poukazal na to, Ze on ako kupujuci predmetné nehnutelnosti nemal moznost ovplyvnit' vykon
zalozného prava a s nim spojené povinnosti zaloZného prava pri realizacii zalozného prava. Konal v
dobrej viere, riadne a v€as uhradil kipnu cenu za nehnutelnosti v presvedceni, Ze kupuje nehnutefnost
nezatazenu zaloznym pradvom a Ze samotny vykon zaloZného prava prebehol v sulade so zakonom a
dojednanim v zaloZnej zmluve. Teraz je vSak v désledku rozhodnutia prvoinstanéného sudu poskodeny
bez jeho zavinenia. Pokial prvoindtanény sud poukazal na poruenie ustanoveni § 151 ma ods. 8, 9
Ob¢. zak. zo strany zalozného veritela V. F., s.r.o., nakofko ten mal pred vykonom zaloZzného prava z
pozicie prednostného zalozného veritela po zacati skor realizovaného vykonu zalozného prava inym
neprednostnym zaloznym veritelom - Socialnou poistoviou, tomu oznamit’ za€atie vykonu zalozného
prava, Zalovany 1/ oznacil za nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného
prava zo strany prednostného zalozného veritela V. F., s.r.o. neprednostnému zaloZznému veritelovi
Socialnej poistovni zastiupenej sudnou exekutorkou JUDr. Andreou Prudkou, nebolo ozndmené. Po
doziadani od obchodnej spoloénosti V. F., s.r.o. Zalovany 1/ ma za preukazané, Ze takéto oznamenie
zacatia vykonu zéloZného prava zo strany prednostného zalozného veritela neprednostnému zaloznému
veritelovi bolo oznamené, na dékaz €oho pripojil listinu Oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného prava
spolu s dorugenkou. Zalovany sa nestotoznil so zaverom stdu prvej indtancie ani pokial ide o dévod
neplatnosti kupnej zmluvy suvisiaci s vySkou kupnej ceny, ktora mala byt dojednana v rozpore so
zaloznou zmluvou uzavretou u medzi diznikom V. s.r.o. a zaloZznym veritefom N. N., a.s. a tiez v rozpore
s ust.



§ 151j ods. 1 Ob&. zak. Poukazal na to, Ze zalozny veritel V. F., s.r.o. pri vykone zaloZného prava priamym
predajom pokracoval vo vykone zalozného prava realizovaného formou dobrovolnej drazby zo strany
neprednostného veritela Socidlnej poistovne prostrednictvom sudnej exekutorky JUDr. Andrey Prudke;j,
ktora predavala predmetnu nehnutelnost v opakovanej exekuénej drazbe za 160.000 Eur. Pévodna cena
uréena znaleckym posudkom pre U&ely drazby bola v prvom kole drazby vo vySke

224.000 Eur, av3ak tato z dévodu nezaujmu o nehnutefnost klesla opakovanymi kolami drazby na
sumu 160.000 Eur. Zalozny veritel teda predal nehnutefnost za kdpnu cenu koreSpondujicu s vyskou
kupnej ceny za nehnutelnost v konani dobrovolnej drazby realizovanej sudnou exekutorkou JUDr.
Andreou Prudkou. Vzhlfadom na tieto vSetky skutoCnosti Zalovany 1/ zastaval nazor, Ze u€astnikom
sudneho sporu mala byt aj spolo€nost' V. F., s.r.o. Vyjadril presved&enie, Ze nebolo mozné sudnym
rozhodnutim urg€it zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnosti po tom, o uz doslo zo strany Zalovaného
1/ k uhrade celej kiipnej ceny a k zmene vlastnika nehnutelnosti. Zalovany 1/ bol toho nazoru, Ze zalozné
pravo by bolo mozné zriadit k nehnutefnosti len v pripade, ak by nehnutelnost vlastnila spolo¢nost V.
s.r.o. Napadnutym rozhodnutim teda doslo k zasahu do jeho majetkovym prav, a to bez akéhokolvek
vysporiadania prav a povinnosti medzi zainteresovanymi subjektmi. Zdéraznil, Ze rozhodnutim sudu
na zaklade uréovacej Zaloby by malo dbjst k zaniku vSetkych prav a povinnosti medzi za¢astnenymi
stranami sporu, bez toho aby doslo takymto rozhodnutim k vyvolaniu dalSieho sudneho konania, o v8ak
v danom pripade nie je splnené, pretoZe v dosledku rozhodnutia prvoin§tanéného sudu déjde k dalSim
sudnym sporom, ¢&i uz titulom naroku na nahradu Skody alebo ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu.
Zalovany 1/ preto Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej instancie
na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako
vecne spravny, dosledne odévodneny a vydany na zéklade riadne zisteného a vyhodnotené skutkového
stavu. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze o termine pojednavania sa dozvedel az po jeho konani, Zalobca
oznacil za bezpredmetné. Uviedol, Ze je vSeobecne zname, Ze obchodné spolognosti maju aktivované
datové schranky a Ze do tychto schranok odosielaju okrem iného aj sudy vSetky podania, oznamenia
a vyzvy elektronicky. Konatel Zalovaného 1/ ma mat vy3Siu mieru znalosti a odbornych vedomosti
ako beznd fyzickd osoba, ktora nezastava funkciu Statutarneho organu. S. S. je konatelom v dalSej
spolo¢nosti, je &lenom dozornych rad dvoch akciovych spolognosti a v minulosti podnikal aj v dalSich
spolo¢nostiach, preto je namieste ofakavat od neho, Ze riadne zabezpecuje preberanie zasielok z
datovej schranky spolo¢nosti, za ktoré kona. Okrem toho, Zalobca uz v juni 2018 poziadal o zapis
poznamky o zacati konania o Zzalobe 17C/28/2018, ktord poznamku prislusny kataster na LV €. XXXX
pre k.U. L. zapisal. Zalovany 1/ preto o Zalobe vedel. Konatel' Zalovaného 1/ mohol o&akavat, Zze mu
sud bude doruovat’ Zalobu a ostatné pisomnosti a mohol si datovu schranku priebezne kontrolovat,
okrem toho sluzbu datovej schranky zabezpecuje aj avizo (mailom, SMS) o tom, Ze do schranky bola
dorucend sprava a konatel Zalovaného 1/ mohol tuto moznost vyuzit. Zaroven Zalobca podotkol, Ze
Zalovany 1/ nereagoval ani na Zalobu, ktord mu sud prvej inStancie doru€oval eSte pred predvolanim
na pojednavanie. Nasledne mu sud v dvojmesaénom predstihu (09.01.2019) zaslal predvolanie na
pojednavanie, ktoré sa konalo 12.03.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze obrana Zalovaného 1/ neobstoji
a sud prvej indtancie postupoval v sulade s pravnymi predpismi, ked rozhodol na pojednavani bez
UCasti Zalovaného 1/. K okruhu u&astnikov konania Zalobca uviedol, Ze V. F., s.r.o. nema dévod byt
ucastnikom tohto konania len z doévodu, Ze konala za Zalovaného 2/ pri predaji zalohu. Je vecou
vysporiadania sa medzi zastupcom a zastupenym k désledkom zastupovania a pochybenia, ktoré
zastupca za zastupeného spésobil. V. F., s.r.o. mohla poziadat o vstup do konania ako intervenient.
Nebolo ulohou sudu suplovat’ dokazné bremeno Zalovaného 1/ a predvolavat aktivne svedkov, ktorych
Zalobca nenavrhol. Otazku neplatnosti zmluvy o predaji nehnutelnosti zo dria 18.01.2016 riesil sud ako
predbeznu otdzku a vysporiadal sa

s fiou v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Nebolo nutné, aby priberal do konania spolo€nost
V. F.,, s.ro., pretoZze nebola Gastnikom tejto zmluvy. Zalovany 1/ odchylne od dévodov, ktoré
prvoindtanény sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, uvadza nepodstatné skutocnosti, ktoré nemaju
pravnu suvislost s ddvodmi rozhodnutia. Zalobca tvrdil a s tymto tvrdenim sa stotoznil aj prvoinstanény
sud, Ze prednostny zalozny veritel - v tom €ase N. N., a.s., neoznamil zaloznému veritelovi Socialna
poistovia, a.s., Ze chce zalat' vykon zaloZzného prava ako prednostny zalozny veritel. Upovedomenie
o spOsobe vykonanie exekucie predajom zalohu (nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX

v k.0. L.) pre opravneného Socialna poistoviia, a.s. bolo doru€ené Zalobcovi dfia 08.04.2015, teda v
rovnakej lehote predpokladal doru€enie tiezZ N. N., a.s. KedZe v lehote 30 dni nereagovala N. N., a.s. ako
prednostny zalozny veritel, Ze mieni vykonat' svoje zalozné pravo, nemohol jej pravny nastupca V. F.,



s.r.o0. zalozné pravo vykonat. Preto konStatoval, Ze Zalovanym 1/ predloZené oznamenie je bez pravneho
vyznamu vo vztahu k dévodom pre ktoré prvoindtanény sud rozhodol o Zalobe. Zalobca podotykal, Zze
N. N., a.s. vébec neplanovala zalozné pravo vykonat, pretoZe v tom &ase bol uver splateny. N. N., a.s.
vydala dia 22.12.2015 listinu ,potvrdenie o splateni zavazku (kvitancia) a Ziadost o vymaz zalozného
prava“ adresovanu Okresnému uradu Y., katastralny odbor, ktorou potvrdila, Ze zavazok z Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXX bol splneny ku driu 20.12.2013 a Ziadala o vymaz zaloZného prava zriadeného
k predmetnym nehnutelnostiam v majetku pravneho predchodcu Zalovaného 2/. S rovhakym datumom
vystavila N. N., a.s. tiez ,Ziadost o ukonéenie vinkulacie poistného plnenia“ adresovanu spolo¢nosti
M. a.s. Obe tieto listiny dolozZila N. N., a.s. do vySetrovacieho spisu ORP:857/2-VYS-TN/2017. Suma
2.037,72 Eur, pre ktoru V. F.,, s.r.0. zaCala vykon zaloZzného prava, bola zanedbatelna a zrejme bola
len dodato¢ne ,vy&arovanym® prisluSenstvom uveru, €o samo o sebe predstavuje poruSenie dobrych
mravov. K namietke Zalovaného 1/ o tom, Ze kipna cena nehnutelnosti, ktoré nadobudol zmluvou o
predaji nehnutelnosti zo dfia 18.01.2016, bola dohodnutd v sulade so zaloZznou zmluvou, poukazal
na tu skuto¢nost, Ze z ustanovenia zaloznej zmluvy jasne vyplyvalo, Ze kipna cena ma byt uréena
znaleckym posudkom. Preto nema Ziaden vyznam tvrdenie, Ze v rdmci drazby mala byt cena zniZzena
na 160.000 Eur. V prvom rade toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze Ziadne z oznameni o drazbe vydané
ani znizenie podania v drazbe nebolo spdsobilé privodit Upravu poZiadavky zaloZnej zmluvy, aby sa
kupna cena pri priamom predaji urcila vyluéne podla znaleckého posudku (nie podla vyvolavacej ceny
na drazbe). K tomu Zalobca predloZil oznamenia o drazbe tykajuce sa drazieb konanych dfia 18.09.2015
a 26.01.2016 ako boli zverejnené v Obchodnom vestniku (rovnaké boli doru¢ené tiez Zalobcovi) a v
s konec€nou platnostou urci Zalobcove pravo, ktoré mu v dosledku konania Zalovanych 1/, 2/ zaniklo.
Zaroven po ur€eni neplatnosti zmluvy o predaji nehnutelnosti zo diha 18.01.2016, ktord sud vyhodnotil
ako predbeznu otazku, mal zalobca za to, Ze neplatnost spésobuje zanik vlastnickeho prava Zalovaného
1/, kedZe sa tyka pravneho ukonu uzatvoreného medzi u€astnikmi tohto konania. Na zéklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil.

4. Zalovany 1/ na vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu pisomne nereagoval.

5. Odvolaci sud vec preskumal podla § 380 CSP v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla

§ 387 ods. 1 CSP, pricom v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia sa stotoznil v celom rozsahu s jeho
oddvodnenim. O odvolani Zalovaného rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
pretoZe vo veci nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem.

6. Z uradnej povinnosti, vychadzajuc z ust. § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud skumal, & konanie pred
sudom prvej inStancie nebolo zatazené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Preskimanim
procesného postupu prvoinstanéného sudu predchadzajuceho rozhodnutiu vo veci odvolaci sud nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. a),
b) CSP.

7. K tvrdeniu Zalobcu uvedenému v odvolani, Ze jeho pasivita v predmetnom sudnom spore nebola
spbsobena jeho nezaujmom o sudny spor, ale z technickych pri€in, nakolko predvolanie na pojednavanie
mu bolo prvoin§tanénym sidom doru€ené do datovej schranky, ktoré si prevzal prostrednictvom
svojho konatela aZ po termine pojednavania, a Ze jeho konatel nema pravnické vzdelanie a datovu
schranku navstevoval len sporadicky odvolaci sud poukazuje na pravnu Upravu obsiahnutu v prisludnych
ustanoveniach zak. €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
(dalej len zakon

o ,e-Governmente*)

8. Podla ust. § 33 ods. 1 zakona o e-Governmente, ak osobitny predpis neustanovuje iny postup na
rozhodovanie o neucinnosti elektronického dorugenia alebo ak sa podla osobitného predpisu neuc€innost
elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezna otdzka, organ verejnej moci, ktory kona vo veci,
ktorej sa elektronické doru€ovanie tyka, rozhodne na ndvrh adreséata, Ze elektronické dorugenie je
neucinné, ak tento adresat preukaze, ze a) objektivne nemohol prevziat' elektronickd uradnu spravu z
ddévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim, alebo b) na jeho strane nastali také dévody,



ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicku uradnu spravu, avSak takéto prevzatie by bolo
spojené
s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé poZadovat.

9. Podla ust. § 33 ods. 2 zadkona o e-Governmente, navrh podla odseku 1 je potrebné podat do 15 dni
odo dia, ked sa adresat s obsahom elektronickej uradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit'.

10. Podfa ust. § 33 ods. 9 zakona o e-Governmente, proti rozhodnutiu o neucinnosti elektronického
dorucenia je mozné podat odvolanie alebo rozklad podfa osobitného predpisu, ktory konanie, v ktorom
sa elektronicky doru€ovalo, upravuje. Ak o neucinnosti elektronického dorucenia rozhoduje iny organ
ako sud, rozhodnutie o neugcinnosti elektronického dorucenia je preskiumatelné sudom.

11. Odvolaci sud s poukazom na vysSie citovanu pravnu Upravu konstatuje, Ze Zalovany 1/ netvrdil a ani
nepreukazal splnenie podmienok vyzadovanych v ust. § 33 ods. 1 zakona

o e-Governmente pre vyvodenie zaveru o neucinnosti elektronického dorucenia, pre ktoré bol v
predmetnom spore pasivny. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany 1/ nenamietal existenciu aktivovane;j
elektronickej schranky, alebo ur€ity technicky problém v ¢ase doru€ovania elektronickej iradnej spravy
prvoinstanéného sudu, ale podstata jeho tvrdenia spocivala v tom, Ze jeho Statutarny zastupca nemal
pravnické vzdelanie a datovu schranku navstevoval len sporadicky, €im zrejme mienil poukdzat na
neznalost svojho konatela o tom, Ze mal pravidelne kontrolovat a prehliadat’ datovu schranku, ktord mal
Zalovany 1/ zriadenu na preberanie Uradnych elektronickych sprav. Odvolaci sud k namietke Zalovaného
1/ 0 nedostatku pravnického vzdelania uvadza, Ze pravnické vzdelanie Statutarneho zastupcu pravnickej
osoby nie je podmienkou pre elektronicki komunikaciu v zmysle zakonnej Upravy obsiahnutej v zakone
o e-Governmente.

12. Vychéadzajuc z vyssie uvedeného, odvolaci sud v procesnom postupe prvoin§tanéného sudu, ktory
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného 1/ nevzhliadol Ziadne pochybenie, ktoré by
zakladalo dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 389

ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany 1/ bol na pojednavanie nariadené na termin 12.03.2019 riadne
predvolany, podla oznamenia o doruceni z prevadzky portalu slovensko.sk bola Zalovanému 1/ sprava
o termine pojednavania uspesne doru¢ena dia 09.01.2019 do jeho elektronickej schranky, preto sud
prvej inStancie mal splnené vSetky podmienky pre prejednanie veci aj v nepritomnosti Zalovaného 1/ s
poukazom na ust. § 180 a nasl. CSP.

13. Preskimanim rozsudku prvoinstanéného sudu vo veci samej a konania mu predchadzajuceho
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver o tom, Ze doslo k poruseniu prav Zalobcu ako
zalozného veritela podla § 151ma ods. 10 Ob&. zak.

a k poruseniu povinnosti zalozného veritela (spolo€nosti V. F., s.r.0.) podla § 151ma ods. 8, 9 Ob¢. zak.,
a to v dosledku vykonu zalozného prava v rozpore s Obg&. zak. Sud prvej instancie, vychadzajuc z tvrdeni
uvedenych v Zalobe, z vyjadreni Zalobcu a z listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu spravne dévodil
tym, Ze nepochybne pri vykone zalozného prava prednostnym zaloznym veritefom - spolo¢nostou V.
F., s.r.o., bol poruSeny Ob¢&. zak. v ustanoveniach § 151ma ods. 8, ods. 9, nakolko tato spolo¢nost ako
prednostny zalozny veritel mohol za€at’ vykon svojho zalozného prava az potom, ¢o zacatie vykonu
z&loZzného prava oznamil aj zaloznému veritelovi uz vykonavajucemu zalozné pravo, nakolko v danom
Case totiz uz prebiehal vykon exekuéného zalozného prava k rovhakym nehnutelnostiam realizovany
neprednostnym zaloZnym veritefom, Socidlnou poistoviiou, poboc&ka Y. prostrednictvom exekutorského
uradu JUDr. Andrey Prudkej. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovani 1/, 2/ v konani pred sudom prvej
inStancie nijakym spésobom nerozporovali a nespochybrovali, mal sud prvej inStancie za nesporné,
Ze exekutorsky urad JUDr. Andrey Prudkej zacal exekuciu predajom nehnutefnosti, o ¢om dorudil
upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti zo diia 11.05.2015 a exekuény
prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti zo dria 11.05.2015, ktoré boli Zalobcovi doru¢ené
dfia 12.05.2015, a takisto aj pévodnému prednostnému zaloznému veritelovi - N. a.s., a to pred uplynutim
30 driovej lehoty podla § 151ma odseku 2 (plynucej odo diia oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava
vSetkym zaloZznym veritefom, €o bolo v danom pripade e&te v maji roku 2015). Prednostny zaloZny veritel
a ani potom jeho pravny nastupca, (¢o by v3ak uz bolo aj tak bez pravneho vyznamu), vibec neoznamili
sudnej exekutorke JUDr. Andrey Prudkej vykon svojho zaloZného prava. Zalozné pravo teda vykonal v
rozpore so zakonom, neplatne, ked nereSpektoval ust. § 151ma ods. 8, 9 Ob¢. zak. Sud prvej inStancie



spravne v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na skutoénost, Ze ak by prednostny zalozny veritel
postupoval v intencidch uvedenych ustanoveni, Zalobca mohol vyuZit svoje pravo v zmysle § 151ma ods.
10 Obé. z&k. Sud prvej intancie v odsekoch 8.9 aZz 8.17 odévodnenia svojho rozhodnutia zrozumitefne
vysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k pravhemu zaveru o tom, Ze k vymazu zaloZzného prava Zalobcu k
predmetnym nehnutefnostiam doslo neplatne, v rozpore s § 39 Ob¢. zak.

14. Pokial Zalovany 1/ namietal vo svojom odvolani okruh stran sporu na strane Zalovanych, ked
argumentoval tym, Ze Zalovana mala byt aj obchodna spolo¢nost V. F., s.r.o0., kedZe konala pri vykone
zalozného prava na zaklade zakonného splnomocnenia podla § 151m ods. 6 Ob¢. z&k. za pravneho
predchodcu Zalovaného 2/, odvolaci sud zastava nazor, Ze nakolko spolo¢nost V. F., s.r.o. nebola
zmluvnou stranou zmluvy o predaji nehnutefnosti zo dfa 18.01.2016, ale za Zalovaného 2/ len konala
pri predaji zalohu, jej u€astenstvo v predmetnom spore nevyplyvalo z ust. § 77 ani z ust. § 78 CSP -
sud nekonal a nerozhodoval o pravach alebo povinnostiach tejto spolo¢nosti, na ¢o spravne poukazal
aj Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/.

15. K argumentacii Zzalovaného 1/ uvedenej v odvolani, podfa ktorej nebolo pravdivé tvrdenie Zalobcu,
Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo strany prednostného zaloZného veritefa V. F,,
s.r.0. neprednostnému zaloznému veritelovi - Socialnej poistovni zastupenej sudnou exekutorkou JUDr.
Andreou Prudkou nebolo oznamené, na dékaz ¢oho Zalovany 1/ k odvolaniu pripojil oznamenie o zacati
vykonu zaloZzného prava spolu s doruenkou, ktoru si vyZiadal od obchodnej spolo¢nosti V. F., s.r.o.,
odvolaci sud uvadza, Ze tuto argumentaciu a ddkazy mal Zalovany 1/ pouzit a uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie v ramci prostriedkov procesnej obrany, o Eom bol riadne pouceny. Z obsahu spisu
vSak nevyplyva, Ze Zalovany 1/ by tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe spochybnil, naopak, v spore bol
uplne pasivny, k Zalobe sa nevyjadril a na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, sa nedostavil.
Ak teda Zalovany 1/ v konani pred sudom prvej inStancie okolnosti oznamenia zacatia vykonu zaloZzného
prava zo strany prednostného zalozného veritela neprednostnému zaloZznému veritelovi nepreukazal a
v tomto smere nenavrhol vykonat' Ziadne dokazovanie, resp. nepredlozil dékazy - oznamenie o zacati
vykonu zaloZzného prava spolu s doru¢enkou, a tieto oznacil a predlozil az v odvolacom konani, odvolaci
sud tuto procesnu obranu Zalovaného 1/ posudil ako novotu v odvolacom konani v zmysle § 365 CSP.

16. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

17. S prihliadnutim na obsah odvolacej namietky Zalovaného 1/, spoc€ivajucej v spochybneni okolnosti
oznamenia zacCatia vykonu zdalozného prava prednostnym zaloZznym veritelom neprednostnému
zéloZznému veritelovi, odvolaci sud po zisteni, Ze tato procesna obrana sa netyka Ziadnej z vynimiek
stanovenych v § 366 CSP, dospel k zaveru, Ze na tuto procesnu obranu Zalovaného 1/ v odvolacom
konani nebolo mozné prihliadnut. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud tvrdenim zalovaného 1/
o splneni povinnosti zo strany prednostného zaloZzného veritela voé&i neprednostnému zaloznému
veritelovi a listinnymi dékazmi k tomu predloZzenymi, nezaoberal.

18. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s poZiadavkami § 220 ods. 2 CSP a odvolaci
sud sa s jeho odévodnenim stotoziuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav veci
na zaklade riadne vykonaného dokazovania a jeho pravne posudenie veci ma oporu v spravnej aplikacii
pravnych predpisov.

19. Odvolaci sud z dévodov vy$Sie uvedenych potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli, aj ked podla zasady Uspechu vo veci
obsiahnutej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP by mu nahrada trov odvolacieho
konania patrila.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



