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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria
20.05.2020, v trestnej veci obzalovaného S. D., pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2015, o odvolaniach obzalovaného
a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/35/2013 zo dfia 20.06.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a ochrannom opatreni.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému S. D., nar. XX. XX.XXXX v J., trvalé bydlisko
Q., S. N. Il. XXX/XX okres J.,

uklada:

Podla § 208 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2015, s pouzitim § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zakona
trest odfatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklad a
s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu probacného dohlfadu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Podla § 319 Tr. poriadku zam ieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/35/2013 zo dfia 20.06.2019 uznal
obzalovaného S. D. vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona u&inného do 31.12.2015 s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b/, j/ Tr. za&kona, ktory spachal tak, ze

-v obdobi od mesiaca oktober 1999 do 06.10.2002, v spoloépej domacnosti v rodinnom dome v obci Q.,
na ulici S. N. Il. XXX/XX, okres J., vZdy po svojom navrate z Ceskej republiky, kde pracoval ako robotnik,



kedy sa doma zdrzZiaval priblizne desat dni do mesiaca, po€as ktorych najmenej raz poZil alkoholické
napoje, pod vplyvom pozitého alkoholu svojej manzelke O. D., nar. XX.XX.XXXX, dcéram E. D., nar.
XXXXXXXX, H. D., nar. XX XX.XXXX, K. D., nar. XX.XX.XXXX a synom S. D., nar. XX.XX.XXXX a K.
D., nar. XX.XX.XXXX, vulgarne nadaval, vyhrézal sa im zabitim, vyhrédZal sa samovrazdou, spraval sa
hlu€ne, a to aj vo ve€ernych hodinach v €ase po 22.00 hodine, kedy vykrikoval, Ze dom je len jeho a on si
v fiom bude budit koho chce, pritom chodil po dome, trieskal dverami, zaZinal svetla v izbach, v ktorych
spali poSkodeni, vulgarne im nadaval, vykrikoval, Ze dom je len jeho a Ze v8etci maju z domu vypadnut, v
presne nezisteny defl v mesiaci marec 2012 vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim manZzelke, ktora pred
nim utiekla a obZalovany po nej hodil n6z, v presne nezisteny defi mesiaca maj 2012 sa vyhrazal zabitim
dcére E. D., Ze jej pichne ndz do srdca, v presne nezisteny defi mesiaca maj 2011 vyhlasil v pritomnosti
manzelky, Ze sa ide obesit a nasledne odiSiel na povalu hfadat povraz a od svojho konania upustil az na
manzelkine prosby a plag, v presne nezisteny deri mesiaca maj 2012 vykrikoval, Ze sa zabije sekerou,
ktoru nasledne aj iSiel hfadat, a toto jeho spravanie vyvrcholilo dfia 06.10.2012 v &ase okolo 00.30 hod.,
kedy po prichode domov hned vo dverach chytil manzelku za ramena, odsotil ju do izby, vulgarne jej
nadaval, vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim manZelke a detom a od svojho konania upustil az po
tom, €o zavolali policiu, &im tymto konanim obZalovany u poskodenych manzelky O. D., dcérach K., E.
a H.D. asynov S. a K. D., vzbudzoval obavu o ich Zivot a zdravie a spésoboval im psychické utrpenie.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 208 ods. 2 Trestného zékona uc€inného do 31.12.2015, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
z&kona, § 39 odsek 1, odsek 3 pism. d/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 42 (Styridsatdva)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 odsek 2 pism. d/ Trestného zakona sud uloZil obZalovanému protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku, prokurator a obZalovany priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani podali odvolania.

Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu dna 12.09.2019. Prokurator
konstatuje, Ze s rozhodnutim okresného sudu o uznani viny obZalovaného, vzhladom na vysledky celého
dokazovania tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednévani, v plnom rozsahu suhlasi. Na
druhej strane, sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona, ¢o odbvodnil tym,
Ze od spachania Zalovaného trestného €inu od roku 2012 sa obZalovany inej trestnej veci nedopustil.
Posledné odsudenie bolo pred 11 rokmi za majetkovu trestnu €innost. V su€asnej dobe je zamestnany.
Je zrejme jedinym Zivitelom rodiny. Jeho manzZelka je nezamestnand, ¢o sud vyvodil aj z vyjadrenia
dcéry H. C. na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupfa poukazal, Ze obZalovany toho ¢asu abstinuje,
Zije usporiadanym Zivotom, ma dobré vztahy s detmi, €o potvrdili v3etci ¢lenovia jeho rodiny. V Case
vynesenia rozsudku mal 60 rokov. VySsi vek je dalSou okolnostou, ktord sud vyhodnotil ako jeden z
dévodov mimoriadneho zniZenia trestu. Poukazané bolo aj na dizku trestného konania ako aj na zmeny
v zloZeni senétov, ktoré istym spésobom mali vplyv na dizku konania. Sud vyhodnotil, Ze doba 6 rokoyv,
pre ktoru sa viedlo trestné stihanie, v tejto trestnej veci nezodpoveda skutkovej ani pravnej naro€nosti
veci, a preto obZalovanému prinalezi urcité zadostucinenie v zmysle &l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd.

Prokurator zd6razfiuje, Ze u obZalovaného S. D. neboli zistené pomery takého charakteru, z ktorych
by bolo zjavné, Ze trest odfiatia slobody uloZeny v ramci zakonom stanovenej sadzby, by pachatefl
pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. Sud pri hodnoteni rodinnych a osobnych pomerov
vychadzal v podstate len z vyjadreni pribuznych obZalovaného na hlavhom pojednavani. Vo vztahu k
vypovediam tychto osdb je potrebné brat do uvahy snahu pomdct obZalovanému, zrejmua tendenciu
nechciet obZalovanému poskodit, vzhlfadom na znaény ¢asovy odstup od spachania skutku, evidentny
sklon zmiernit konanie obZalovaného, ¢o pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania mozno
hodnotit ako ulelovy postoj. Ak v suCasnej dobe je obzalovany zamestnany, ma vytvorené dobré
rodinné vztahy, nepoziva alkohol, ktory mal mat vyznamny podiel na pachani skutku, pre ktory je



trestne stihany, su to okolnosti, ktoré je sice potrebné hodnotit’ kladne, avSak nemozno ich povazovat
za pomery pachatela, pre ktoré by pouZitie zakonom stanovenej trestnej sadzby odratia slobody bolo
pre pachatela neprimerane prisne a to aj pri prihliadnuti na vek obZalovaného, ako aj dizku konania.
Pouzitie ustanoveni podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu nie je dévodné, preto
vymeru uloZzeného trestu odfatia slobody obZalovanému S. D. nemozZno povazovat za spravnu a
zodpovedajucu zakonu. Pre naplnenie G&elu trestu, ktory pIni funkciu ochrany spolo&nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, voc&i ktorému sa ma prejavit prvok represie a prvok individualnej prevencie a
jednak aj voci dalSim ob&anom, vo vztahu ku ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ulozenie
trestu odnatia slobody v trvani 42 mesiacov nepodmienecne v tomto pripade nepovazuje prokurator za
postacujuce. Vzhladom na tieto skutoCnosti je zrejmé, ze Okresny sud Kezmarok pri ukladani trestu
obzalovanému S. D. nélezite nevyhodnotil a nezohladnil okolnosti vyznamné pre uréenie primeraného
trestu za prejednavanu trestnu €innost. Prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Kezmarok vo vyroku o treste, a u obZalovaného S. D. aby sam rozhodol o treste.
Prokurator na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu na verejnom zasadnuti upriamil pozornost
sudu aj na nespravne vymedzenie skutku, kde koniec spachania skutku nema byt rok 2002, ako je
uvedeny v rozsudku, ale rok 2012.§

Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo doruéené sudu diia
04.10.2019. V prvom rade obhajca namieta procesné pochybenia a zdéraziiuje, Ze vSetky procesné
ukony vykonané dna 06.10.2012, teda vysluchy svedkov poskodenych O. D., E. D., H. D., S. D. boli
vykonané bez toho, aby mal mozZnost’ zucastnit sa tychto ukonov. Nebol upovedomeny o ¢ase a mieste
vykonania tychto ukonov. Bola mu odiata moznost realizovat’ pravo na obhajobu vyjadrenu u€astou na
vysluchu svedkov a moznosti klast im otazky. Takéto pravo nebolo odfiaté prokuratorovi. Uznesenie o
vzneseni obvinenia mu bolo doru¢ené dria 06.10.2012 o 18.30 hod., pred jeho vysluchom, kedy boli
viacmenej vSetci svedkovia uz vypodCuti. Toto poruSenie nie je mozné v dalSom konani napravit' a sud
pri odstrafiovani rozporov vo vypovediach svedkov poSkodenych na hlavnych pojednavaniach ¢ital tieto
vypovede z pripravného konania, napriek skutonosti, Ze tieto neboli vykonané zakonnym spdsobom.
M4 za to, Ze nemozno prihliadat’ na skutoénosti vyplyvajuce z tychto dékazov.

Dal$ou vaznou procesnou vadou je porusenie prava na obhajobu a toto porusenie prava na obhajobu
bolo vykonané pri procesnom ukone - zavereCné prestudovanie vySetrovacieho spisu, ktoré bolo
vykonané dna 26.02.2013. O tomto ukone nebol vyrozumeny advokat obZalovaného. Aj ked sa jednalo
o povinnu obhajobu, ustanoveny advokat ex offo bol vyrozumeny o tom, Ze tento ukon sa vykona dna
27.02.2013 a nebol upovedomeny o tom, Ze tento ukon sa ma vykonat dfia 26.02.2013 v budove
UVV Pre$ov. Toho Ukonu sa nemohol zuéastnit. Obzalovanému bolo odfiaté pravo na zavere¢né
presStudovanie spisov. Zaznam z tohto Ukonu odmietol podpisat, pretoze ako osoba bez pravneho
vedomia, sa odmietol oboznamovat' s obsahom spisu bez advokata. Takyto postup vykazuje znaky
zavazného procesného pochybenia, ktoré samo osebe odbévodiuje postup podla § 241 ods. 1 pism.
f/ Tr. poriadku, teda, aby zakonny sudca podanu obzalobu neprijal a tuto vratil spat do pripravného
konania. Nasledne obhajca poukazuje na zmenu vypovede tak manzelky O. D., ako aj dcéry E. D. rod.
D. na hlavnych pojednavaniach. Obdobne bola vypoduta dcéra H. C. rod. D. a K. D. rod. D. a syn S.
D. a dal$i svedkovia. Ani jeden z tychto svedkov na hlavhom pojednavani nepotvrdili skutonosti, ktoré
sa mu kladu za vinu.

Obhajca nasledne sa zaoberal obsahom pojmu tyrania a zdbraznil, Ze musi ist o konanie, ktoré
poskodena osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie, ktoré jej
spbsobuje fyzicke, ale aj psychické nasilie, pricom plati, Ze €im je intenzita tohto nasilia niz8ia, nemusi
trvat dlhSie, aby to bolo mozné povaZovat za tyranie podla § 208 Tr. zdkona. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé a nepochybné, Ze obZalovany v rozhodnom obdobi pracoval na turnusy v Ceskej republike.
Domov, do miesta trvalého bydliska, prichadzal raz mesa¢ne na 3 az 4 dni. Je pravdou, Ze ob&as a to pod
vplyvom alkoholu, sa s manzelkou pohadal, tejto vulgarne nadaval, pripadne pouzil vyhrazky, no nikdy
ju fyzicky nenapadol a ani vyhraZzky nemienil vdZne. Do ich problémov nezatahoval deti. V su€asnosti
viac ako 4 roky abstinuje, €o potvrdili vSetci svedkovia. Ma za to, Ze nebolo preukdzané, aby sa dopustal
&i uz vod&i manzelke, alebo vogi svojim detom konania, ktoré by napifialo materiaine znaky skutkove;
podstaty trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Jeho spravanie voci manzelke nevykazovalo
znaky krutosti, bezohladnosti, bolestivosti, ktoré by pocitovala ako tazké prikorie. Ulozeny trest povazuje
za neprimerane prisny, a to aj s poukazom na Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
v zneni Protokolu &. 11, ktory nadobudol ucinnost 01.11.1998 a ktory vo svojom ¢&lanku 6 ods. 1



upravuje pravo kazdého, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom. Samotna diZka trestného konania, takmer 7 rokov od vznesenia
obvinenia, z hfadiska prava na spravodlivy proces, v zmysle uvadzaného ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, je extrémna a oddvodriuje satisfakciu pachatela-
obzalovaného. Clanok 41 Dohovoru umozriuje Eurépskemu stdu priznat poskodenej strane spravodlivé
zadostucinenie, ak vnutrostatne pravo plne nezabezpedi tuto napravu. Poukazal na ustalenu judikataru
a konstatuje, Ze dava to legitimny priestor sudu pre postup, vysledkom ktorého bude mimoriadne
znizenie trestu pod dolna hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby v zaujme dosiahnutia vyvazenej
spravodlivosti. Takyto postup odbdvodriuje aj jeho doterajSia bezuhonnost ako aj kriticky postoj ku
konzumacii alkoholu, kedy uz viac ako 4 roky dobrovolne abstinuje a snazi sa zabezpe&ovat materialne
potreby rodiny. Obhajca navrhol, aby po preskimani veci bol rozsudok Okresného siudu Kezmarok
zruSeny podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, e/ Tr. poriadku a navrhol, aby podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku
vec vratil sudu prvého stupfia, aby v potrebnom rozsahu ju prejednal a rozhodol. Zarover na hlavhom
pojednavani obhajca modifikoval tento navrh a konstatoval, Ze ak by krajsky sud dospel k zaveru, Ze
obZzalovanym svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, aby
pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné skuto€nosti a aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zdkona o mimoriadnom znizZeni trestu, za su¢asného podmienecného odloZenia trestu s probacnym
dohladom a uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zadkaze pozivania alkoholickych napojov.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZzalovaného je
s€asti dovodné a odvolanie prokuratora je nedévodné.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé d6kazné prostriedky a skutoénosti
vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov, ktoré nasledne popisal vo svojom rozsudku.

K samotnym namietkam, ktoré boli vznesené odvolatelmi, krajsky sud uvadza:

Krajsky sud k tejto namietke musi uviest, Ze odvolanie prokuratora smeruje iba proti vyroku o treste.
Pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu KeZmarok je zhodné s tym, ako bol vyhlaseny
na hlavnom pojednavani konanom dfa 20.06.2019. Je pravdou, Ze skutok v obZalobe okresného
prokuratora je vymedzeny, Ze ma trvat' do 06.10.2012, no vzhladom na absenciu odvolania prokuratora
vo vztahu k vyroku o vine, krajsky sud toto pochybenie nemohol napravit.

Vo vztahu k vyroku o treste prokurator namieta, Ze neboli splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zdkona o mimoriadnom znizeni trestu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
velmi citlivo sa zaoberal vSetkymi okolnostami, na ktoré poukazal, a s touto argumentaciou sudu prvého
stupfia sa krajsky sud aj stotoZnil a v dalSom sa bude zaoberat pri odévodriovani vyroku o treste.

Obhajca obZalovaného namietal nezakonnost' ukonov, ktoré boli vykonané po zacati trestného stihania
a pred vznesenim obvinenia obvinenému, vysluchy svedkov O. D., E. D., H. D. a S. D.. Krajsky sud
musi konStatovat, Ze je mozné suhlasit, ze €ast ukonov bola vykonana pred vznesenim obvinenia.
Tieto ukony neboli vo vztahu ku vSetkym svedkom opakované, ¢im s€asti do$lo k poruseniu zakladnych
zasad kontradiktérnosti procesu, no krajsky sud upriamuje pozornost, Ze vo vztahu ku svedkyni E. D., na
vysluch ktorej obhajoba poukazuje, tento vysluch bol opakovany dria 30.11.2012 za pritomnosti obhajcu
obZalovaného. Rovnako vysluch svedkyne K. D., dcéry obzalovaného, bol vykonany dfia 08.11.2012 za
pritomnosti obhajcu obZalovaného.

Okrem vypovedi svedkov, ktori boli vypoc&uti aj na hlavhom pojednavani, sud prvého stupria odstrarioval
rozpory v tychto vypovediach. Krajsky sud musi poukazat, Ze nejde iba o jediné dbkazy v tejto trestne;j
veci. V tejto trestnej veci o konani obzalovaného svedcia aj skuto€nosti vyplyvajuce z dalSich svedeckych
vypovedi, dokonca aj nestrannych svedkov - vypoved svedka K. D. - suseda obZalovaného, ktorého
rodinni prisludnici obzalovaného Ziadali o pomoc v ¢ase, ked obZalovany sa k nim hrubo spraval.



Nemozno vyberat' jednotlivé dékazy samostatne a nedavat ich do priamej suvislosti aj so znaleckym
dokazovanim, ktoré bolo v tejto trestnej veci vykonané. Sud prvého stupria spravne poukazal aj na
zavery znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie a odboru psycholégie.

Obhajca obZalovaného namietal preStudovanie vySetrovacieho spisu, Ze nebolo vykonané v sulade
s Trestnym poriadkom. V tejto suvislosti krajsky sud zdéraziuje, Ze preStudovanie vySetrovacieho
spisu nemusi byt vykonané na jednom mieste, za U€asti obZalovaného a obhajcu. V danom pripade
obzalovany bol vo vykone vazby. Vo vztahu k nemu tento ukon bol uskuto&riovany dha 26.02.2013.
Upovedomenie o tomto ukone mu bolo doru¢ené dna 18.02.2013. Zo samotného zaznamu nevyplyvaju
skuto€nosti, Ze by sa domahal u€asti obhajcu pri tomto Ukone. Prave naopak, v zazname je uvedené,
Ze odmietol podpisat tento zdznam bez udania dévodu. O termine moznosti preStudovania spisu,
ako to vyplyva z uradného zaznamu vySetrovatela, bol vyrozumeny aj obhajca JUDr. Jan Jen&a dna
21.02.2013, ktoré sa malo uskutoénit dria 27.02.2013 v €ase o 13.00 hod. Obhajca sa k tomuto
ukonu nedostavil, uvedeného dna sa telefonicky ospravedinil a uviedol, Ze podla mozZnosti sa dostavi
v dopoludiajsSich hodinach dna 28.02.2013. Dfia 28.02.2013 sa obhajca na prestudovanie spisu
nedostavil, teda je zrejmé, Ze nedoslo k porueniu prava na obhajobu, pretoze obhajca bol upovedomeny
o ukone riadne a v€as, nedostavil sa a svoju neu&ast’ aj ospravedinil a nevyuzil ani nahradny termin,
ktory sam navrhol na uskuto€nenie tohto ukonu.

Tak, ako krajsky sud uz vyS8ie naznadil, sud prvého stupfia sa dosledne zaoberal vSetkymi
skuto&nostami vyplyvajucimi z ddkaznych prostriedkov, a na zaklade tychto skutonosti spravne ustalil
skutkovy stav. Poukézal na jednotlivé dékazné prostriedky, dal ich do vzajomnych suvislosti a krajsky
sud sa stotoznil so zaverom, Ze obZalovany S. D. svojim konanim, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona u&inného do 31.12.2015 s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona. S argumentaciou sudu prvého stupia sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoznil.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prvého stupria sa citlivo zaoberal vSetkymi rozhodnymi
skuto€nostami a krajsky sud dospel k zaveru, Zze skuto€nosti, na ktoré sud prvého stupna poukazuje,
su tymito skuto&nostami, ktoré oddvodiuju pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zakona. Hodnotil nielen osobu
obzalovaného, ktory v sufasnej dobe je zamestnany, je jedinym Zivitefom rodiny. ManZelka je
nezamestnana a obzalovany sa o nich stara. Sud prvého stupfia spravne prihliadal a zd6raznil vo
svojom rozhodnuti, Ze doslo k osobnostnému posunu u obzalovaného, ktory po prepusteni z vazby zacal
abstinovat, Zije usporiadanym Zivotom, méa dobré vztahy nielen s manzelkou, ale aj s detmi, ¢o potvrdili
vSetci prisludnici tejto rodiny. ObZalovany sa zmenil, uvedomil si nasledky svojho konania, ktoré bolo
pod vplyvom uzivania alkoholu a malo negativny dopad na celd rodinu. Rovnako spravne sud prvého
stupfia poukazoval aj na samotny vek obzalovaného. V neposlednom rade krajsky sud sa stotoZruje aj
s argumentaciou tykajicou sa dizky samotného konania.

Vzhladom na tieto skuto€nosti, na rozdiel od sudu prvého stupia, krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucel
trestu sa u obZalovaného dosiahne aj trestom, ktory nebude spojeny s odfatim slobody. Podfa nazoru
krajského sudu, po zvazeni vietkych okolnosti, pri aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zakona o mimoriadnom
zniZeni trestu odnatia slobody, vzhladom na okolnosti na strane obZalovaného a vzhlfadom na dizku
konania, ucel trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona, mozno dosiahnut’ trestom odniatia
slobody na 3 roky. Vzhladom na osobu obZalovaného a jeho predchadzajuci Zivot krajsky sud dospel k
zaveru, Ze vykon trestu je mozno podmienecéne odlozit s probacnym dohladom nad jeho spravanim v
skusobnej dobe. Krajsky sud, vzhfadom na okolnosti pripadu, vzhfadom na dobu, kedy doSlo k spachaniu
skutku, dospel k zaveru, Ze skidobna doba proba&ného dohladu v trvani 3 rokov, je dobou primeranou
a postacujucou.

Vzhladom na skutoCnost, Ze krajsky sud vykon trestu podmieneéne odkladal s probaénym
dohladom, obligatérne uloZil obZalovanému aj primerané obmedzenia spocivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Postupoval tak z dbvodu, Ze prave pozivanie
alkoholickych napojov bolo pri€inou rozvratenia rodinnych vztahov. Tato skutoCnost bola aj
objektivizovana znaleckym posudkom znalcov z odboru psychiatrie. Podla nazoru krajského sudu, nie
je potrebné ukladat ochranné lieCenie, pretoze obZalovany abstinuje, ¢o potvrdili aj rodinni prisludnici,
a toto obmedzenie ma sluzit prave motivaéne, aby v nastupenom trende obzZalovany pokracoval.



Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



