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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného CONMETALL spol. s r.0., so sidlom
Partyzanska 1565/18, Katefinky, 747 05 Opava, Ceska republika, IC 494 34 713, pravne zastipeny
Ro&dl & Partner Advokati, s. r. 0., so sidlom Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO 36 855 707 proti
povinnému E. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX X., o vymozenie 13.057,22 eur s
prisl. vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Klaudiou Dzurikovou Boorovou, Exekutorsky urad Banovce
nad Bebravou, Mlynska 3, 957 01 Banovce nad Bebravou, o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie,
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 42Ek/1729/2018 zo dfia
29.11.2019 takto

rozhodol:

Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 42Ek/1729/2018 zo diia
29.11.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 42Ek/1729/2018 zo dfia 29.11.2019, ktoré
vydal vy3Si sudny uradnik, navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného
poriadku zamietol a rozhodol, Ze povinny je povinny nahradit opravnenému u&elne vynaloZzené trovy vo
vySke 184,04 eur vratane DPH, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze exekucia sa zacala drfia 04.04.2019 dorucenim
poverenia na vykonanie exekucie poverenému sudnemu exekutorovi na vymoZzenie istiny, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky a trov exekucie opravneného. Opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie domahal vymahania naroku na zaklade exekuénych titulov, ktorymi su rozsudok Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 18C/359/2015 zo dria 01.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.07.2018
a vykonatelnost dfia 09.08.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 17Co/135/2017
zo dna 25.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.07.2018. Uvedené rozhodnutie bolo sudu
predloZzené v zakonom stanovenej forme s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

3. Dalej uviedol v odévodneni dévody povinného predlozené v navrhu na zastavenie exekucie.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie citoval § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktory zaklada
veritelovi priamy narok domahat’ sa ndhrady voci tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
prospech, avsak len za predpokladu, ze uspesne dotknutému pravnemu ukonu odporoval. Veritel mbze
poZadovat uspokojenia svojej vymozitelnej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom
uslo z majetku diznika. V pripade, Ze toto uspokojenie formou in natura nie je dobre mozné, ma
ukrateny veritel pravo na pefiaznu nahradu voci tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
prospech. Nahrada je v3ak limitovana vy3kou ziskaného prospechu. Povinny poukazal na suvisiaci
pripad, v ktorom Zalobca UspeSne odporoval pravnemu ukonu - dohode o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti zo dia 28.03.2012, ked rozsudkom &. k. 13C/332/2013-118 zo dria 19.01.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19C0/255/2015-146 zo dna 13.08.2015, pravoplatnym dha



28.08.2012, sud urcil, ze dohoda o prevode €lenskych prav a povinnosti zo dfa 28.03.2012 uzavreta
medzi prevodcami a Zalovanym ako nadobudatefom je vocCi Zalobcovi nelcginna. V dalSej €asti navrhu
citoval odévodnenia uvedenych rozhodnuti. Povinny dalej poukazal na vypovede svedkov a na pravne
ukony, ktoré predchadzali vzniku exekuénych titulov. Uviedol, Ze rozsudok I. a Il. stupfa (exekuéné tituly)
spocCivaju v nespravnom pravnom posudeni veci a vychadzaju zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju v
podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani a preto je konanie postihnuté vadou, ktorda mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud I. stupria sa v8etkymi hore uvadzanymi skuto€nostami
vébec nezaoberal a to konkrétne okolnostami a dévodmi uzavretia vSetkych pravnych ukonov, ¢o
predchadzalo ich uzavretiu a €o nasledovalo po ich uzavreti. Povinny zdoéraznil, Ze v danej veci bolo
potrebné skumat volu stran (U€astnikov pravnych ukonov) a umysel, ktory sledoval uzavretymi pravnymi
ukonmi, €o strany sledovali pravnymi ukonmi a o chceli dosiahnut. Taktiez nebol sidom 1. a Il. stupha
néleZite zisteny skutkovy stav veci a objasnené vSetky skutocnosti rozhodujuce pre rozhodnutie v tejto
veci, t. j. nebola vobec ustalena celkova vyska dlhov diznika v zavislosti na vySku poskytnutého uveru,
t. j. &i poskytnuta suma Uveru postacovala na uhradu dlhov v3etkych veritelov, v opaénom pripade mal
diznik navrhovatela z Uveru pomerne uspokaoijit svojich veritelov, medzi nimi aj navrhovatela. Pre€o bola
dojednana vyska uveru na sumu 17.360,- eur, z €¢oho sa pri jej stanoveni vychadzalo, resp. pre¢o dlznik
navrhovatela pozadoval sumu 17.360,- eur, ktora mala sluzit na uhradu jeho dlhov, teda i mala sluzit
na uhradu v8etkych dlihov alebo len niektorych. Vzhfadom na hore uvedené preto povinny navrhol, aby
bolo toto exekuéné konanie ako nedévodné zastavené.

4. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze povinny navrh na zastavenie exekucie neoprel o také
relevantné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne
vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému. Sud poukazal na
to, Ze predmetné exekucné konanie je vedené na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti
(exeku&ného titulu) - rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 18C/359/2015 zo dha 01.12.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in sp. zn. 17Co0/135/2017 zo dna 25.04.2018. Sud mal za
to, Ze povinnym uvadzané skuto€nosti tykajuce sa pévodného konania mali byt uplatnené v opravnom
prostriedku proti exekuénym titulom, o ktorych bol povinny riadne pouceny, teda v zakladnom konani
a nie v exeku¢nom konani. Exekuny sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat' za odvolaci sud
alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia v pévodnom konani.
Exekucny sud je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpeduje vymozitelnost
prava. V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie
nema sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym
titulom. Exekuény sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim viazany a nie je v jeho kompetencii
rozhodnutie vecne posudzovat. Sud poukazal napr. na rozhodnutie NS SR pod €. R 9/1996, podla
ktorého, vykon rozhodnutia mozno podfa § 268 ods. 1 pism. b) (§ 57 ods. 1 pism. b) EP) zastavit,
len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zruSené. Povinny sa vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych dévodov
zastavenia exekucie. Pod zakonny dbévod uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku (,su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu®) zastavenia exekucie
mozno zaradit také skutocnosti ako napr. exekuény titul sa po zacati exekucie stal neu€innym, exekuény
titul po zacati exekucie stratil vykonatelnost alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekulcie vylucena.
Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v &ase rozhodovania o navrhu
na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vetky nalezitosti stanovené Exekuénym
poriadkom a tym aj podmienka vymahatefnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo a aj nadalej jedna
o pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena
jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakolko predmetné exekuéné tituly, neboli
zruSené. Sud zaroven dodal, Ze povinny sa okrem vy3Sie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by
zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.

5. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 57, § 61k ods. 1, § 61k ods. 2, § 61k ods. 3, § 61k
ods. 5, § 611 ods. 3 prva veta, §610 prva Cast vety, § 199a ods. 1 a § 199e Exeku¢ného poriadku a § 13a
ods. 2 vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

6. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze v tejto exekucii
spochybriuje exekuény titul - jeho pravoplatnost a vykonatelnost. Zdéraznil, Ze exekucia vodi jeho osobe



sa vedie neopravnene, nakolko nebol opravnenému ni¢ dlZzny a nikdy nebol s nim v Ziadnom pravnom
vztahu. Z tohto dévodu je na mieste, aby si pohfadavku vymahal od skutoéného diznika, ktorému
poskytol finanéné prostriedky. Sudny exekutor zablokoval jeho majetok neopravnene a spravil z neho
chudaka. Preto navrhuje, aby bolo rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystria zo dha 29.11.2019 v
celom rozsahu zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie alebo aby bolo rozhodnutie zmenené
tak, Ze navrhu vyhovie v celom rozsahu exekuciu zastavi.

7. K uvedenej staznosti podal vyjadrenie opravneny. V fiom uviedol, Ze povinny v staznosti zo
drfia 03.02.2020 opatovne spochybriuje exekuény titul - jeho pravoplatnost a vykonatelnost. Podla
staznosti povinného sa exekucia vedie neopravnene a zaroven popiera existenciu naroku opravneného.
Vzhladom na to, Ze povinny neuviedol v staznosti Ziadne nové skuto€nosti a ani nepredloZil dokazy,
opravneny zotrval na svojom vyjadreni zo dia 24.05.2019, pri¢om si dovolil zd6raznit' tri skuto&nosti.
Po prvé: Exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 18C/359/2015 zo dfia 01.12.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 17Co/135/2017 zo diia 25.04.2018, na zaklade
ktorych sa vedie exekuéné konanie a ktoré boli priloZzené k navrhu na vykonanie exekucie su pravoplatné
a vykonatefné. Po druhé: Povinny tak ako v navrhu na zastavenie exekucie ani v staznosti neuviedol
Ziadny z taxativne vymedzenych dovodov podfa ust. § 61k a nasl. zdkona €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok, pre ktory zadkon pripusta zastavenie exekucie sudom. Po tretie: Skutkovy stav bol preskimany
v predchadzajucich sudnych konaniach, v ktorych boli vydané vy$Sie uvedené rozsudky - exekuény
titul a nie je v pbdsobnosti exekuénych sudov tieto skuto€nosti opatovne preverovat a skimat spravnost
rozhodnuti sudov. Na zaver vyjadrenia opravneny uviedol, Ze sa stotozZfuje a suhlasi s uznesenim sudu
zo dfia 29.11.2020, ktorym bol navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty a navrhol sudu, aby
staznost proti tomuto uzneseniu ako nedévodnu zamietol.

8. Podla § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podfa § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

13. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

14. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
nakolko nie su v nej ani uvedené dévody, podla ktorych by malo byt napadnuté uznesenie vadné.
Povinny neuviedol Ziadne skuto€nosti predstavujuce pravnu vadu napadnutého rozhodnutia, ktorym



sud zamietol jeho navrh na zastavenie exekucie, t. j. neuviedol Ziadne dévody (tvrdenia podloZzené
prislusnymi dékaznymi prostriedkami), v désledku ktorych povaZuje napadnuté uznesenie za nespravne,
resp. pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Povinny v staznosti opakuje skuto¢nosti, ktoré uz
uviedol v navrhu na zastavenie exekucie, pricom exekuény sud musi tiez opakovane pri rozhodovani
o staznosti skonstatovat, Ze nemdze preskimavat vecnu spravnost exekuéného titulu, ale naopak je
nim viazany. Je to dané tym, Ze uvedené exekucné tituly su pravoplatné a teda vSeobecné zavazné pre
vSetky organy verejnej moci. a teda aj pre exekuény sud. Je zaroveri potrebné uviest, Ze pravoplatnost
a vykonatefnost’ exekuénych titulov nie je zavisla od ich vecnej spravnosti a teda preto, ak z hladiska
procesnych predpisov su naplnené vSetky néalezitosti tykajuce sa pravoplatnosti a vykonatelnosti, tak
tieto vlastnosti maju aj tie procesnopravne vztahy zaloZzené rozhodnutim, ktoré nekoreSponduju so
skuto€nym hmotnopravnym vztahom. Tym nechce povedat exekuény sud, Ze takato nezhoda je
prave v danej veci, ale len chcel poukazat na nezavislost pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného
titulu od jeho vecnej spravnosti a to vo vazbe na obranu povinného a spochybnenie pravoplatnosti a
vykonatelnosti samotnym povinnym v navrhu na zastavenie exekucie ako aj v staznosti

17. Z vySSie uvedenych dovodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 42Ek/1729/2018 zo dna
29.11.2019 ako nedbévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



