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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
V., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodiCov: V. otec neuvedeny, o vyslovenie
osvojitefnosti na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, takto

rozhodol:

[.Sud vyslovuje umaloletej V. osvojitelnost.
Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately zo dria 15.7.2019 zacal konanie o osvojitefnosti mal. dietata, ktoré bolo dria
28.9.2018 umiestnené do Centra pre deti a rodiny Malacky, odvtedy sa matka ani nikto z rodiny o dieta
nezaujima, neinformuje Ziadnym spésobom.

2. Mal. dieta pochadza z viacpocetnej rodiny, ma Siestich surodencov, pric¢om v8etci sa nachadzaju v
CDR. S rodinou UPSVaR Malacky spolupracuje uz od roku 2010 kvéli zanedbavaniu starostlivosti o mal.
deti a nedostato¢nej hygiene v domacnosti. Mal. V. matka kratko po pérode zanechala v starostlivosti
matky svojho vtedajSieho priatela V. ktorej bola maloletd neskér aj zverend do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Po jej smrti sa 0 maloletu starala dcéra nebohej, B., ktorej bola tiez zverend do NOS,
avSak nakolko starostlivost zanedbavala, bola neodkladnym opatrenim Okresného sudu Levice €.k.
6P/224/2018-10 zo dfa 26.9.2018 umiestnena do CDR Malacky.

3. Sud predvolaval matku na pojednavania, na ktoré sa nikdy nedostavila. Rovnako sa pokusal o jej
vysluch prostrednictvom dozZiadanych sudov, aviak bezuspeSne. Na adrese posledného pobytu v W.
sa matka dlhodobo nenachadza. Do obce pride len vtedy, ked' si ma na poste prebrat jej prislichajuce
davky. Matka nie je v Ziadnom kontakte so Ziadnym zo svojich deti. V CDR mal. V. od jej umiestnenia
nikto nenavstivil. V oktdbri 2018 sa na riu telefonicky zaujimala e$te B., ktora volala trikrat. Matka vSak
zaraiadenie nikdy nekontaktovala.

4. Podla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zdkonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

5. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitefnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodicia.
6. Podfa § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov

osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,



neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

7. Z&kon o rodine v § 102 ods. 1 upravuje vynimky, v pripade ktorych sa suhlas rodiCov dietata s
jeho osvojenim nevyzaduje a kedy rodiCia nie su uc¢astnikmi konania o osvojenie. Ide o pripady tzv.
kvalifikovaného nezaujmu rodi€¢ov o maloleté dieta. Kvalifikovany nezaujem o diet’a je stav, pri ktorom je
zjavné, Ze rodi¢ nemieni obnovit svoju starostlivost o dieta alebo obnovit realizaciu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. MézZe ist o pripad, ked rodicia svoje dieta po€as uréenej doby nenavstivili, neplnili si
dobrovolne a pravidelne vyZivovaciu povinnost, nevynaloZili Usilie upravit' si rodinné a socialne pomery
tak, aby mohli starostlivost o dieta prevziat, pri€¢om im v tom nebranila zavazna prekazka. Ak aj rodicia
zaujem pocas urcenej doby prejavili, musi ist 0 zaujem skuto€ny nie len formalny (napr. len pohladnica
alebo telefonat raz polro¢ne). Zaujem musi byt podlozeny skuto¢ne kladnym vztahom a vélou prejavovat
sa voci dietatu ako rodic.

8. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze matka mal. dietata, ktoré je od 26.9.2018
umiestnené v CDR, pocas viac ako Siestich mesiacov neprejavovala Ziadny zaujem, nenavstevovala
ho, neplnila si dobrovolne vyzivovaciu povinnost, nevynaloZila Ziadne Usilie upravit si svoje rodinné
a socialne pomery, pricom jej v prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka. Nezucastriovala sa
ani sudnych pojednavani. PretoZe boli splnené vSetky zakonné podmienky, sud u mal. V. vyslovil
osvojitefnost.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na

odvolanie.



