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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sudu o mal. H. X., D.. X. X. XXXX, bytom u matky,
zastpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta
rodicov: A.. W. X., D.. XX. X. XXXX, H. N. A.-W. XX, A. N. A. N., F. XXXX/XX V. O. G., O., D.. X. X. XXXX,
N. A. N., U. XXX/X, pravne zastupeny: JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., Centrum 18/23, Povazska
Bystrica, v spojenom konani o navrhu otca a o navrhu starych rodi€ov: L.. M. G., D.. XX. X. XXXX V.
O.. M. G, D.. XX. XX. XXXX, P. N. A. N., W. XXXX/XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Rébert Fatura,
advokat, s.r.o., Centrum 18/23, Povazska Bystrica, na nariadenie neodkladného opatrenia o doCasnej
zmene upravy styku s maloletou, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I.Otecje opravneny stykat sas mal. dcérou H. druhu sobotu v mesiaci v ¢ase od 15,00 hod
do 17,00 hod na adrese W. XXXX/XXX, A. N., a to v priestoroch zahrady na pozemkoch G. C.. XXXX/
XXX V. G. C.. XXXX/XXX G.. U.. A. N., R. D. U. C.. XXXX ako aj v pripade nepriaznivého pod&asia v
interiéroch rodinného domu Z.. C.. XXXX A. N..

lll. Stari rodiCiasd opravneni stykat sas mal. dcérou H. Stvrtd sobotu v mesiaci v Case od
16,00 hod do 18,00 hod na adrese W. XXXX/XXX, A. N., a to v priestoroch zahrady na pozemkoch G.
C.. XXXXIXXX V. G. C.. XXXX/IXXX G.. U..A.N,,R.D. U. C.. XXXX V. V.S.A.D.E.A.S.L.F. W. Z..
C.XXXXA.N.Z.H.,Z. P. Z. X.R.Z.A. A.FY.Z. Z.F. Z.O. H..

IV. Matkaje povinna maloletd H. na stretnutie s otcom a starymi rodiémi v stanoveny ¢as vzdy na
uvedenu adresu priviest a odovzdat im maloletu, pri¢om otec a stari rodicia su v stanoveny ¢as povinni

maloletu H. prevziat a nasledne v stanoveny ¢as odovzdat matke na uvedenej adrese.

V. Matkaje opravnena byt pritomna na adrese W. XXXX/XXX, A. N., resp. na prifahlych
pozemkoch, pri realizovani styku dcéry s otcom a starymi rodi¢mi.

VI. Sud navrh v Casti, ktorou sa otec a stari rodi€ia domahali trvania neodkladného opatrenia do
pravoplatného skon&enia konania o zmenu Upravy styku s maloletou, zamie- ta.

VIl. Neodkladné opatrenie bude trvat az do u€inného skonéenia Vladou SR vyhlaseného nudzového
stavu a prijatych opatreni a obmedzeni v suvislosti s ochorenim COVID-19 a jeho Sirenim.

VIII. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - otec maloletej H. X. ajej stari rodi¢ia podali dia 21.4.2020, resp. 7.5.2020 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola z dbvodu mimoriadnej situacie pre COVID-19



nariadena zmena sudom upraveného styku otca a starych rodi€ov s maloletou H. X.. Navrh otca
je vedeny na tun. sude pod sp. zn. 8P/16/2002 a navrh starych rodi€ov bol zapisany pod sp. zn.
13P/19/2020. Obe konania sud uznesenim ¢&.k. 8P/16/2020-25 zo dfia 11.5.2020 spojil na spoloéné
konanie a spojena vec je dalej vedena pod sp. zn. 8P 16/2020.

2. Navrhovatelia v podanych navrhoch zhodne uviedli, Ze Okresny sud Povazska Bystrica Rozsudkom
€.k.8P32/2019 zo dna 29.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dria 03.02.2020
rozhodol tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou dcérou H. druhu sobotu v mesiaci v ¢ase od
15.00 hod. do 17.00 hod. v Detskom zdbavnom centre Madagaskar cafe and fan na sidlisku SNP 1934 v
PovazZskej Bystrici. Matka je povinna maloletu H. na stretnutie v stanoveny €as vZdy pred detské centrum
priviest a odovzdat maloletu H. otcovi a otec je opravneny dieta si prevziat’ a povinny ju matke odovzdat
vzdy v stanoveny Cas pred detskym centrom. Stari rodi€ia su opravneni stykat' sa s maloletou vnuckou
H. X., D.. XX.XX.XXXX §tvrtu sobotu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v Detskom zabavnom
centre Madagaskar cafe and fan na sidlisku SNP 1934 v PovaZskej Bystrici. Matka je povinna maloletu H.
na stretnutie v stanoveny €as vzdy pred detské centrum priviest a odovzdat’ maloletu H. starym rodi¢om
a stari rodi€ia su opravneni a povinni ju matke odovzdat vZdy v stanoveny €as pred detskym centrom.

3. Navrhovatelia v navrhoch uviedli, Ze sudom uréeny mechanizmus stretavania sa s maloletou nebol
zo strany jej matky dodrziavany a v poslednej dobe nebol ani redlne uskutoCnitelny z dévodu opatreni
a obmedzeni v suvislosti s vyhlasenym nidzovym stavom a ochorenim COVID-19. Ziadali preto, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil stretnutia otca a starych rodi¢ov s maloletou H. priestoroch
ich zahrady pri rodinnom W. Z..C.. XXXX/XXX S. A. N., resp. v interiéri rodinného domu.

4. Otec poukazal v navrhu na to, Ze jeho prvé stretnutie s dcérou sa uskutoénilo dia 08.02.2020
spésobom ako urgil sud. DalSie stretnutie malo byt' dhia 14.03.2020, priiom toto matka dietata
zruSila bez redlneho vysvetlenia a nereagovala ani na navrhovatelovu snahu o daldiu komunikaciu.
Samotnu skuto€nost, Ze stretnutie sa neuskutoéni matka maloletej oznamila navrhovatelovi 14 minut
pred stretnutim, ked navrhovatel uz cestoval na stretnutie. Dal$ie stretnutie sa malo uskutoénit
drfia 11.04.2020, pricom toto stretnutie matka dietata opakovane bezddvodne zruSila s vyhovorkou
na nariadenie vlady a vyhlaseny' nidzovy stav. Takato argumentacia je nespravna a je v rozpore s
oficidlnym stanoviskom MS SR, ako aj SAK. Skuto&nost, Ze stretnutie nebude, matka maloletej oznamila
navrhovatefovi 20 minut pred samotnym stretnutim.

5. Vzhfadom na to, Ze matka maloletej 3krat bezdévodne zrusila stretnutie, otec tuto kontaktoval, Ze
v pripade, ak nepride na stretnutie, bude nuteny celu zalezitost' rieSit cestou sudu. Matka maloletej
aj napriek preukazatefnej snahy navrhovatela o dosiahnutie dohody, jeho navrh ignorovala, pri¢om
na svoju obhajobu pouzivala nedévodnu a IZivu argumentaciu. Aj napriek uvedenému sa otec snazil
o dosiahnutie dohody a navrhol nahradny termin stretnutia, avdak na tento navrh matka maloletej
nereagovala.

6. Stari rodi¢ia v navrhu uviedli, ze prvé stretnutie sa malo uskuto¢nit drfia 22.02.2020, avSak matka
maloletej vnucky toto zruSila z dévodu udajnej choroby dietata. Samotnu skutoénost, Ze stretnutie
sa neuskuto¢ni matka oznamila navrhovatelom 20 minut pred stretnutim, takZe navrhovatelia boli
nuteni sa vratit, kedZe uz cestovali do detského centra. Navrhovatelia sa pokusali dohodnut nahradny
termin, av8ak matka dietata s tymito absolitne nekomunikovala. DalSie stretnutie sa uskutoénilo dria
28.03.2020 v Plevniku a takisto nebolo v sulade s rozhodnutim sudu, kedZze stretnutie malo trvat’ 2
hodiny, ale matka dietata po 50 minutach s H. bez vysvetlenia odi$la.

7. Otec aj stari rodiCia zhodne v navrhoch dalej uviedli, Ze vzhladom na to, Ze v su€asnosti nie su pre
vyhlaseny nudzovy stav a prijaté obmedzenia mozné stretnutia na sidom stanovenom mieste v detskej
herni Madagaskar, matka maloletej si svojvolne ur&ila miesto stretnutia v obci A. A. F. S.. Uvedené miesto
urila napriek tomu, Ze otec aj stari rodi¢ia navrhovali iné vhodnejSie miesta. Matka dietata odmietla
iné miesta a zanovito trvala len na stretnuti pri rieke Vah, aj ked to preukazatelne nie je miesto vhodné na
stretnutia otca, ani starych rodi€ov s dietatom, kedZe sa tam nedaju vykonavat takmer Ziadne €innosti
a aktivity, mal. H. tam dlho nevydrzi byt. Otec uviedol, Ze matka neustéle vstupuje do interakcii otca
s dcérou H.. Otec ako aj stari rodi¢ia poukazali tieZ na to, Ze nie je tam nikde mozné sadnut si (vek
starych rodi€ov) a uvedené miesto je Casto navstevované inymi fudmi, ¢o je z dévodu nudzového stavu
nepripustné. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, otec aj stari rodi€ia zhodne navrhli najma, avsak



nielen z dévodu pandémie a nudzového stavu, ako miesto stretavania sa zahradu starych rodic¢ov
vo Stvrti v A. N. D. V. W. XXXX/XXX. Maloletd H. tam ma vytvorené idealne podmienky na stretnutie
s otcom aj starymi rodiémi, kedZe je tam zvyknuta chodit od narodenia, ma tam svoje hracky, méze
sa tam venovat' spolu s otcom, &i starymi rodi€mi réznym aktivitdm, ako je vozenie sa na odrazadle,
kreslenie si kriedami, hranie sa na pieskovisku, malovanie, behanie po zahrade, hry s loptou, hranie sa
réznych hier, hranie sa so psikom a pod. Velmi dblezita je aj skuto¢nost, Ze do zahrady vo vlastnictve
starych rodi¢ov nemaju pristup Ziadni ini ludia, a tak nebude maloleta prichadzat do kontaktu s cudzimi
ludmi. Detské centrum v PovaZskej Bystrici je v su€asnosti uzavreté, preto stretnutia otca, ani starych
rodi€ov sa v su€asnosti nerealizuju. Otec v tejto suvislosti kontaktoval pracovnicky centra (p. D., A..
N., ako aj riaditefku Detského centra p. R.), ktoré ho informovali, Ze matku dietata viackrat kontaktovali
a upozoriovali na to, aby dodrZiavala rozhodnutie sudu, ktoré otca, ako aj jeho rodi¢ov opravriuju k
stretavaniu sa s maloletou H.. Vzhladom na vzniknutu situaciu, odporudili stretnutie v prirode, av8ak
rozhodne nie konkrétne pri rieke Vah, priCom zahrada rodi€ov otca maloletej taktiez podla otca, ako
aj starych rodicov spifia parametre prirody a jedna sa rozhodne o bezpe&nejsie a vhodnejsie miesto.

8. Otec, ako aj stari rodi¢ia  poukazali v navrhoch na to, Zze vzhlfadom na zneuzivanie situacie
vyhlaseného nudzového stavu v SR matkou maloletej H. tym, Ze tato brani, resp. znemoZfiuje stretnutia
otca i starych rodi€ov s maloletou H., je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov
konania. Su presved&eni, Ze osvedcili, Ze priaznivy vyvoj maloletej H., a to najma €o sa tyka vztahu
s otcom, ale rozhodne aj vztahu vnuCky so starymi rodiémi, méze byt vaZzne ohrozeny alebo
naruseny preukazatelne nespravnym postojom matky maloletej H., pri¢om je potrebné prostrednictvom
neodkladného opatrenia upravit a modifikovat pévodne upraveny styk. Zdéraznili, ze pévodné
rozhodnutie je vzhladom na platnost su¢asnych obmedzeni v suvislosti s vyhlasenym nudzovym stavom
a povinne zatvorenym miestom stretnutia - Detska herfia Madagaskar, Detské centrum, nevykonatelné,
preto navrhuju v sulade s odporu€enim detského centra ako miesto stretavania zdhradu vo vlastnictve
starych rodiCov.

9. Otec k navrhu pripojil fotokdpiu rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 8P32/2019-150 zo diia 29. 1. 2020,
prehlasenie starych rodi¢ov o tom, Ze suhlasia, aby bol styk ich syna O. G. Z. O.. H. realizovany v zahrade
pri ich rodinnom dome Z.. C.. XXXX D. A. A. G. C.. XXXX/XXX V. G. C.. XXXX/XXX, resp. v interiéri
rodinného domu, a to pripadne aj za pritomnosti matky maloletej. TaktiezZ pripojil stanovisko pracovne;j
skupiny SAK pre rodinné pravo k realizacii striedavej osobnej starostlivosti a styku rodi¢ov s detmi vo
vztahu k $ireniu virusu COVID -19, dradny zaznam spisany Uradom préce, socialnych veci a rodiny diia
16. 4. 2020 ako aj prepis e-mailovej komunikacie otca s matkou.

10. Stari rodicia taktiez k navrhu pripojili fotokdpiu prislusného rozsudku, ktorym bol upraveny styk a e-
mailovu komunikaciu s matkou.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit najm3, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla ustanovenia § 329 CSP ods. 1 veta prva, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Uprava pomerov G&astnikov v pripade, Ze je potrebné
zabranit’ vzniku alebo zvac3eniu ujmy dotknutého U&astnika. Dokazovanie sa v takomto pripade



nevykonava, toto je predmetom konania vo veci samej, avSak zakladné tvrdenia navrhovatela musia
byt dostatoéne osved&ené. Ulohou tohto institutu je odstranit hruby zasah do prav dietata, pricom ma
mat vynimoc¢ny charakter. Vo vSeobecnosti je nepochybné, Ze pre zdravy vyvoj dietata je potrebné a v
neposlednom rade je to aj pravo dietata, ktoré ma byt uznavané, aby mu bolo umoznené stretavat sa
s oboma rodiémi, pripadne aj so starymi rodi¢mi.

18. Sud preskumal navrh otca ako aj starych rodi¢ov, dékazy k nim pripojené a dospel k zaveru o nutnosti
bezodkladnej upravy pomerov.

19. Sud ma za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8P32/2019-150
zo diia 29. 1. 2020 bol upraveny styk otca ako aj starych rodi¢ov s maloletou H., a to tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou H. druhu sobotu v mesiaci v €ase od 15,00 hod do 17,00 hod a stari
rodiia su opravneni stykat sa s maloletou Stvrtu sobotu v mesiaci v &ase od 16,00 hod do 18,00 hod.,
obaja v Detskom zabavnom centre O. Y. V. T.D. Z. Z. Z.. C.. XXXX S. A. N..

20. Z tradného zéznamu spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Pov. Bystrici diia 16.
4. 2020 vyplyva, Ze v suvislosti s nudzovym stavom a mimoriadnou situaciou na Slovensku z dévodu
vyhlasenej pandémie stretnutia otca ale ani starych rodiCov neprebiehali v sulade s rozhodnutim a
vzhladom na vynimocnost situdcie pracovni¢ky Detského centra v PovaZskej Bystrici, kde mali byt
stretnutia tak otca ako aj starych rodicov realizované, odporudili otcovi, aby v sucasnosti sa snazil s
matkou dohodnut’ na stretavani sa s dietatom v prirode. V zavere daného uradného zaznamu organ
SPODaSK informoval otca, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti bude kontaktovat matku maloletej za
ucelom jej vyjadrenia sa k tvrdeniam otca o tom, Ze mu znemoZfiuje ako aj starym rodiCom stretavanie
s malol. dcérou a zdroven bol otec pouceny, Ze ak takéto konanie matky bude dalej pokraovat,
ma moznost' podat si na Okresny sud PovaZzska Bystrica navrh na vykon rozhodnutia. Takisto je
konstatované, Ze aktualna situacia v nadvaznosti na Sirenie COVID -19 neméze byt automaticky
povazovana za dévod, ktory ospravedifiuje nereSpektovanie sudnych rozhodnuti, to znamena, Ze sidom
uréenda uprava musi byt reSpektovana obidvoma stranami a nemdze byt svojvofne menena. Dohoda
rodiCov vS8ak v danom pripade vylu€ena nie je.

21. Na zaklade tohto uradného zaznamu sud vyzval urad prace, socialnych veci a rodiny, aby sudu
oznamili, & matku kontaktovali a s akym zaverom. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pov. Bystrici
(dalejlen UPSV a R) podanim doruenym tun. sudu diia 28. 4. 2020 stidu oznamil, Zze matku oboznamili s
tvrdeniami uvadzanym v iradnom zazname, pri€om matka uviedla, Ze k nim sa pisomne vyjadri. Zaroveri
sudu UPSV a R oznamil, Ze matku upozornili na povinnost reSpektovat sidne rozhodnutie, Ze je zavazné
a strany ho nemézu jednostranne a svojvofne menit, a to ani v suvislosti s mimoriadnou situaciou z
dévodu pandémie. K danej sprave UPSV a R pripojil aj samotné vyjadrenie matky, ktoré im bolo doruéené
dna 24. 4. 2020.

22. Matka v danom podani adresovanom oddeleniu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
v PovaZskej Bystrici vyjadrila k oznameniu otca a uviedla, Ze rozsudok, ktorym bol upraveny styk otca
a starych rodi¢ov s mal. H. plne reSpektuje a dodrziava, avSak z dévodu mimoriadnej situacie a stavu
na Slovensku, kedy aj dané detské centrum je zatvorené, uprednostriuje styk otca a starych rodic¢ov
v prirode, a to aj vzhladom na zdravotny stav dcéry, u ktorej diagnostikovali poruchu imunity ale aj
vzhladom na jej zdravotny stav, kedZe je onkologicky pacient. Stretavanie v prirode je v sulade aj s
odporu¢enim CDR Puchov, ktory podporili a nasledne odkomunikovali s koliznym opatrovnikom O.. I.
C., ktoréa ho taktiez schvalila. Matka poukazala na to, Ze otec v oznameni, ktoré s obsahom uradného
zaznamu uvadza nepravdy a neplni si ani povinnosti vyplyvajuce mu z vychovného opatrenia, ktoré mu
boli uloZzené rozsudkom sp. zn. 8P32/2019-150 a neabsolvuje konzultacie s psycholégom v dohodnutych
terminoch tak, ako by mal. Poukazala na to, Ze otec nejavi opravdivy zaujem o dcéru, ked naposledy sa
s flou stretol v Detskom centre Madagaskar 8. 2. 2020, ktoré pre oslavu narodenin iného dietata museli
po hodine opustit, napriek tomu otec uz nemal zaujem v stretnuti pokraovat a len na navrh matky sa v
stretnuti pokracovalo na ihrisku za kinom Mier. Otec v8ak toto presunutie prijal s nevélou, nechcelo sa
mu za mal. H. behat. Matka uviedla, Ze v suvislosti s tym, Ze bolo zatvorené Centrum Madagaskar, dalSie
stretnutie sa uskutocnilo v priestoroch CDR Puchov diia 5. 3. 2020 od 9,00 do 11,00 hod. Néasledné
stretnutie 14. 3. 2020, ktoré malo byt realizované podla rozsudku nemohlo byt zrealizované, pretoze
dieta aj ona boli choré, ¢o otcovi oznamili. Otec sa pri tomto oznameni vdobec nezaujimal o nahradny
termin. Stretnutie, ktoré malo byt 11. 4. 2020 sa nemohlo konat’ vzhfadom na uznesenie vlady SR a



nariadenie hlavného hygienika, ktorym bol vydany zakaz vychadzania v dfioch od 8. 4. do 13. 4. 2020.
Uvedené reSpektoval aj otec maloletej, a preto je nepochopitelné, preco sa dostavil na stretnutie 11.
4. 2020 a dokonca aj trval nevhodnym spdsobom na tom, aby sa matka na toto stretnutie s dietatom
dostavila. Neskér, ked sa upokojil, doZzadoval sa nového terminu 16. 4. 2020 o 15,00 hod, s ktorym
matka suhlasila. Nasledne v3ak pre on-line anglicky kurz maloletej, ktory sa konal vo Stvrtok o 15,15
hod oznamila otcovi posunutie terminu na 16,15 hod, otec v§ak v tom €ase uz nemohol pre pracovnu
zaneprazdnenost, ¢o vSak povaZuje matka len za ucelovu vyhovorku, kedZe pracuje otec rovnako ako
ona z domu.

23. K stretnutiam starych rodi€ov poukazala na to, Ze v mesiaci februar sa zrejme stari rodicia pomylili,
kedZe februar ma 5 sobdbt a oni si mysleli, Ze stretnutie bude poslednu sobotu v mesiaci. Podla rozsudku
vSak sa maju pravo stretavat kazdu 4. sobotu v mesiaci, ktoré stretnutie v8ak 4. sobotu v mesiaci
sa nemohlo uskutoCnit' z dévodu ochorenia mal. H., o matka starym rodiCom oznamila a podla jej
vyjadrenia ju zarazilo, Ze stari rodicia sa ani na zdravotny stav H. neskér nepytali. Nasledovné stretnutie
podla rozsudku sa malo uskutoCnit 28. 3. 2020, ktoré sice bolo ukonéené predasne, avSak nie z vOle
matky, ale stretnutie pred€asne ukoncila samotna H., ktorej otec, ktory sa na toto stretnutie dostavil, hoci
podfa rozsudku vébec na fiom nemal byt pritomny, H. ubliZil a na miesto toho, aby jej sa ospravedinil,
vytykal jej, Ze je rozmaznana. Dcéra preto radSej odisla a otca sa teraz boji. Matka v zavere poukazala
na to, Ze otec je lieCeny alkoholik, v suvislosti s ktorym ma rézne psychické problémy suvisiace s hor§im
zvladanim stresu.

24. UPSV a R sudu do spisu tiez predloZil spravu o plneni G&innosti vychovného opatrenia zo dia
27. 4. 2020 vypracovanu Centrom pre deti a rodiny Puachov. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
rozsudkom sp. zn. 8P32/2019-150 bolo v bode V. uloZzené tak maloletému dietatu ako aj jej rodiCom
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu
po dobu 6 mesiacov v Centre pre deti a rodiny Stefanikova, Plchov a absolvovat konzultacie so
psycholégom resp. inym odbornym pracovnikom centra v intervaloch podla jeho uréenia za u¢elom
ZlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a zabezpecenia rozvijania vzdjomného vztahu otca s
dietatom a jeho prehlbovanie.

25. Zo spravy Centra pred deti a rodiny Puchov zo dfia 27. 4. 2020 sud zistil, Ze centrum realizovalo
poCas mesiacov februar, marec, april 3 ambulantné stretnutia s rodinou v celkovom trvani 6,5 hod.,
vykonali 7 telefonickych hovorov s rodi€émi mal. H. v celkovom trvani 2 hodiny 8 minat priameho vykonu.
Podla centra bolo dohodnuté, Ze stretnutia na plnenie vychovného opatrenia bude centrum realizovat tak
v ambulancii ako aj v bydlisku starych rodi¢ov na W., pripadne v detskom centre Madagaskar, resp. aj v
inych verejnych priestranstvach vZdy po vzajomnej dohode. Centrum pre deti a rodiny Puchov aj napriek
obtiaznej komunikacii rodi¢ov navzajom konstatovali, Ze otec ma snahu udrzZiavat s dcérou kontakt a
pozitivny vztah. Centrum v sprave poukazalo na to, Ze pokial je matka pritomna pri stretnuti otca s
dcérou, dcéra sa sprava inak, tazSie nadvazuje kontakt. Ako nahle matka opusti miestnost, dcéra sa
hlasi k otcovi, vzyva ho k hram, rozprava sa s nim, otec sa snaZzi k nej pristupovat velmi milo, vZdy jej
donesie darCek. Z komunikacie medzi otcom a dcérou vybadali, Ze dcéra obCas komunikuje s otcom
spbsobom, ktory nasvedCuje tomu, Ze mu rozprava nie€o, ¢o poCula a €o nie je jej nazor, pretoZze napriek
tomu, Ze sa mu diva priamo do oci, hovori o fiom v 3. osobne. Pocas stretnuti s otcom dcéra rozhodne
nema Ziaden problém s komunikaciou s otcom. Dokonca chce, aby ju nosil na rukach, na chrbte a pod.
Po prichode matky do ambulancie vS8ak akoby sa H. ocitla ,v inom svete“. Zadala sa spravat’ Uplne
inak, z ambulancie odiSla bez pozdravu a bez rozlu¢ky. Dcéra sa v pritomnosti matky sprava k otcovi s
odstupom. Pokial matka nie je pritomna, dcéra sa rozprava s otcom, ma zaujem o hru aj o komunikaciu
s nim. V sprave dalej je konstatované, ze Centrum s matkou viedli rozhovor s suavislosti so Sirenim
koronavirusu a to telefonicky. Vzhladom k tomu, Ze matka ani H. poc¢as tejto pandémie nesuhlasili s
ambulantnymi navstevami u nich v centre, informovali o tomto otca, ale tiez informovali tak matku ako
aj otca o povinnosti dodrziavat rozhodnutie sudu €o sa tyka uréenych stretnuti maloletej s otcom, avSak
vzhladom na koronavirus je mozné po dohode stretnutie realizovat’ v prirode.

26. Sud kontaktoval e-mailom konatela spolo¢nosti, ktora vedie zariadenie Detské zabavné centrum
Madagaskar café and fan na sidlisku SNP v Pov. Bystrici a konatel danej spoloénosti H. S. v e-maili
zo dna 6. 5. 2020 sudu oznamil, Ze stretavanie rodiCov alebo starych rodi¢ov v ich zabavnom centre s
dietatom v sucasnosti nie je mozné, nakolko z dévodu Statneho opatrenia pred pandémiou COVID-19



je detské centrum doCasne zatvorené. V detskom centre momentalne prebiehaju Cistiace a upratovacie
prace, bude opatovne otvorené pre verejnost po tom, ako Stat povoli otvorenie aj tychto prevadzok.

27. Z navrhu otca ako aj starych rodiCov jednoznacne vyplyva, Zze dévodom podania ich navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je predovSetkym situacia v suvislosti s vynimo&nym stavom, resp. s
opatreniami vlady alebo hlavného hygienika proti Sireniu COVID - 19, hoci ddvodom bola aj skuto¢nost,
Ze matka nedodrziavala podla otca ani starych rodiCov stretnutia tak, ako boli uréené sudom, resp. sama
si urcila iné miesto stretavania vzhfadom na Sirenie koronavirusu a zatvorené detské zabavné centrum,
pricom na mieste stretavania nebola ochotna sa ani s otcom ani so starymi rodi¢mi dohodnut. Podla nich
stretnutie v prirode neznamena automaticky stretnutie v mieste, kde uréi matka. Stretnutie by mohlo byt
realizované aj v dome starych rodiCov, resp. v zahrade starych rodiCov, na ktoré prostredie bola maloleté
dihodobo zvyknuta, Casto sa tam zdrzZiavala, stretdvala sa tam aj s kamaratkami, ¢i sesternicami, ma
tam vytvorené vhodné podmienky na to, aby sa stretnutie mohlo realizovat’ tak, aby bolo zabezpecené
pohodlie a komfort pre dieta.

28. Je nesporné, Ze v suvislosti so Sirenim koronavirusu a situaciou, ktora je aktualne v SR, nie je
mozné vykonavat stretnutie v sulade s rozsudkom, ktory urcil stretavanie tak otca ako aj starych rodic¢ov
v detskom zdbavnom centre Madagaskar cafe and fan v Pov. Bystrici, ktoré je v suasnosti zatvorené
a nie je pristupné pre verejnost.

29. Nazory oftca, starych rodiCov a matky mal. H. ohfadom realizovania styku su odlisné a
spbsob, ktory preferuje matka nevyhovuje ani otcovi a ani starym rodi€om. Rodi¢ia mal. H. a ani
matka so starymi rodi¢mi nie su schopni dohodnut sa o zmene miesta stretavania otca a starych rodic¢ov
s mal. dcérou, ktord dohoda je mozna aj popri existujuicom sidnom rozhodnuti, ktoré z objektivnych
pri¢in nie je mozné plne dodrziavat a plnit. Tyka sa to hlavne nie frekvencie stretavania, ktora je
sudnym rozhodnutim dana, ale miesta, kde sa maju otec a stari rodiia s maloletou H. stretavat. V
danom pripade tymto miestom bolo uréené detské zabavné centrum v PovaZskej Bystrici, ktoré viak v
sucasnosti pre verejnost’ otvorené nie je a teda je evidentné a objektivne dané, Ze stretavanie v tomto
sudom uréenom mieste, nie je mozné. Dékazom toho je aj skutoCnost, Ze Detské zabavné centrum
Madagaskar v Pov. Bystrici je podla spravy jeho prevadzkovatela z dévodu nudzového stavu do€asne
pre verejnost zavreté a otvorené bude hned ako Stat povoli otvorenie aj takychto prevadzok.

30. Sud je toho nazoru, Ze dana  situacia, vyplyvajuca z existujucej pandémie a opatreni s tym
suvisiacich, nem0ze automaticky znamenat, Ze matka moze svojvolne zamedzit styk dcéry &i uz s
otcom alebo so starymi rodi¢mi, ked tento styk bol uréeny pravoplatnym rozsudkom tun. sudu. Je v
zaujme mal. dcéry H., aby napriek danej situacii na Slovensku, jej kontakty tak s otcom ako aj so starymi
rodiémi prebiehali v intervaloch, ktoré urcil sud. Je to dbleZité pre rozvijanie citovych vazieb, ktoré
existuju medzi dietatom a otcom a dietatom a starymi rodi€mi a k ich oslabeniu by rozhodne mohlo
dojst v pripade ukonc&enia, alebo znemoznenia tychto stretnuti, désledkom ¢oho by mohlo nastat ich
vzajomné odcudzenie, ktoré by v neskorSej dobe mohlo byt len taZzko napravitelné.

31. Je prirodzené rozvijanie citovych vazieb rodi¢ - dieta ale aj stari rodicia - dieta a niet pochyb v tomto
prejednavanom pripade, Ze citové vazby medzi starymi rodi€mi a dietatom rozhodne existuju a stari
rodiia pravom sa mdzu dozadovat upravy styku, pokial komunikacia s matkou v tomto pripade nie je
idealna. Takisto sud nepochybuje o tom, Ze su a existuju aj citové vazby medzi otcom a mal. dcérou, ¢o
v kone¢nom dosledku vyplyva aj zo spravy Centra pred deti a rodiny Puchov zo dha 27. 4. 2020, kde
je jednoznaéne konstatované, Ze otec ma snahu udrzZiavat s dcérou kontakt a pozitivny vztah, dcéra
sa hlasi k otcovi, vyzyva ho k hram, rozprava sa s nim, otec sa snaZzi k nej pristupovat' velmi milo, vzdy
jej donesie darcek.

32. Sud zvazoval mozné alternativy miest a priestorov, kde by mohol byt styk realizovany tak, aby
to bolo predovSetkym na prospech a v zaujme maloletej H.. Bolo nutné zobrat do uvahy skuto€nost
obmedzenych moznosti, kedZze detské centra su pre koronavirus zavreté. RieSenie stretavani
len v prirode je limitované Casto pocasim, preto podla nazoru sudu uréit miestom stretavania
konkrétne miesto v prirode by nebolo vhodné pre riziko zmarenia tychto stretnuti prave pre nepriazen
poCasia. Za danej situacie sa preto sudu javi ako najvhodnejSiu nahradnu alternativu zvolit' za miesto
stretavania rodinny dom a zahradu starych rodi€ov tak, ako to navrhuju otec ale aj samotni stari rodicia.
Napriek tomu, Ze podla spravy centrum dospelo k zaveru o ovplyviiovani dcéry matkou (dcéra ob&as



komunikuje s otcom spdsobom, ktory nasvedCuje tomu, Ze mu rozprava nie€o, ¢o pocula a €o nie je jej
nazor), ale tiez k tomu, Ze pokial je matka pritomna pri stretnuti otca s dcérou, dcéra sa sprava inak,
tazSie nadvazuje kontakt a ked matka opusti miestnost, dcéra sa hlasi k otcovi, vyzyva ho k hrém,
rozprava sa s nim, sud v zaujme zamedzenia akychkolvek Spekulacii alebo podozreni, Ze by mohlo déjst’
k nevhodnému spravaniu sa otca k maloletému dietatu, sud neodkladnym opatrenim urcil aj opravnenie
matky byt pritomna pri realizovani styku otca s dietatom. Takisto toto opravnenie sud ulozil aj v pripade
realizacie styku starych rodi¢ov s maloletou, kedZe napriek usmerneniu, Ze otec nesmie byt pritomny pri
realizovani tohto styku, nie je mozné 100 % vylucit' jeho pritomnost bez vedomie matky a samozrejme
aj bez vedomia sudu, ¢&i kolizneho opatrovnika.

33. AvSak vzhladom na skuto€nost, Ze dcéra sa k otcovi sprava s odstupom, pokial je pritomna aj matka,
je potrebné, aby matka nezasahovala do kontaktu otca s maloletou dcérou a nebola bezprostredne v ich
pritomnosti ale aby jej pritomnost bola len ,v pozadi®, resp. aby sa matka zdrziavala vzdy v inej miestnosti
s moznostou nazriet kedykolvek do miestnosti, v ktorej je prave otec s dcérou. Je nutné, aby si matka
uvedomila, Ze jej pritomnost predovietkym ovplyvriuje spravanie dcéry k otcovi, a to neprirodzene,
kedZe bez jej pritomnosti sa dieta k otcovi sprava Uplne spontanne tak, ako sa bezne spravaju deti k
svojmu rodicovi, ku ktorému maju citovy vztah. V tomto smere matka by mala nadradit’ zaujem dietata
nad svoj zaujem ovplyviiovania spravania sa dcéry.

34.V sulade s § 330 Civilného sporového poriadku sud urgil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az
do ucinného skoné&enia Vladou SR vyhlaseného nudzového stavu a prijatych opatreni a obmedzeni v
suvislosti s ochorenim COVID-19 a jeho Sirenim.

35. Sud nevyhovel navrhu, aby toto neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatného skonéenia konania o
zmenu Upravy styku navrhovatela s mal. dcérou vzhladom na to, Ze by to bolo pred€asné, kedzZe Ziadne
takéto konanie na sude neprebieha.

36. O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny
sud Povazské Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p. ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 o0ds. 1 C.m.p.)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( §63
C.m.p.).



