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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci navrhovatela: S. L.,
J.. XX XX XXXX, G. A. XXX, A., zastupeného: JUDr. Marek Hraska, advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Kopgianska 8/A, Bratislava, ICO: 52 274 896, proti odporcovi: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom: Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zdrZat sa vykonu prav z dohody o zraZkach zo mzdy a o uloZenie povinnosti zamestnavatelovi:
MEDROP s.r.0., so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 975 268, zdrzat sa vykonu zrazok
zo mzdy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 31. januara
2020 ¢.k. 60Csp 1/2020-30 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
zamestnavatelovi navrhovatela spolo¢nosti MEDROP s.r.o., so sidlom Kop€ianska 10, 851 01
Bratislava, ICO: 46 975 268 povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere ,dostupna pozicka“ &. XXXXXXXXXX
zo diia 18.10.2012, uzavretej medzi spolocnostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako pbévodnym veritelom a navrhovatelom ako dlZznikom,
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (vyrok l.). Navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia povinnosti odporcovi ako veritelovi zdrzat' sa vykonu prav z
dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere ,dostupna pozicka“ &. XXXXXXXXXX zo
dna 18.10.2012, uzavretej medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvordkovo nabreZie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako pévodnym veritefom a navrhovatelom ako diZznikom, zamietol
(vyrok II.). Navrhovatelovi uloZil povinnost do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat
na sud proti odporcovi ako Zalovanému Zalobu vo veci samej, o urenie neexistencie prava odporcu
ako veritela pozadovat zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy ktora
je sugastou zmluvy o uvere ,dostupna pézicka“ &. XXXXXXXXXX zo dia 18.10.2012 uzavretej medzi
spoloénostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo ndbrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890 ako pbvodnym veritelom a navrhovatefom ako dlznikom alebo pripadne o vydanie bezdévodného
obohatenia zo zmluvy o Uvere ,dostupna pozicka“ €. XXXXXXXXXX zo dia 18.10.2012 uzavretej medzi
spoloénostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890
ako pdvodnym veritefom a navrhovatefom ako diZnikom (vyrok I11.). Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok IV.). Odporcovi uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok na ucet Okresného

sudu Bratislava Il vo vy8ke 33 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok V.).



2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia navrhu navrhovatelom tym, Ze je zamestnancom v spolo¢nosti
MEDRORP s.r.0., so sidlom Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 46 975 268 ako zamestnavatela (dalej len
.zamestnavatel), na ktorého sa obratil odporca ako veritel so Ziadostou (vyzvou) zo dia 22.11.2019 na
vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu; prilohou Ziadosti bola zmluva o Uvere
,2dostupna pozicka“ €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.10.2012, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelom a
pbvodnym veritefom - spoloénostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890 (dalej len ,Uverova zmluva*“), ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Stgastou
Uverovej zmluvy je v bode 4 aj dohoda o zrazkach zo mzdy (dalej len ,Dohoda o zrazkach zo mzdy*),
ktori dohodu obsiahnuti priamo v texte spotrebitelskych zmliv povaZuje judikatira za neprijatelnu
podmienku a takuto Dohodu o zraZkach zo mzdy povazuje za neplatnd. Dohoda o zrdZkach zo mzdy
nebola dohodnuté s veritefom individualne, ale bola predtladena ako integralna sugast Uverovej zmluvy
a bez sucasného uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy nemal navrhovatel moZnost uzavriet Uverovi
zmluvu, &im sa veritel dostava do neopravnenej vyhody oproti navrhovatelovi ako spotrebitelovi, a to
tak, Ze si md6ze vymOct od navrhovatela plnenie bez sudnej kontroly opravnenosti prijatia takéhoto
plnenia, k €omu zo strany veritela v tomto pripade aj dochadza. Odporca chce nutene prijimat plnenie
od navrhovatela bez toho, Ze by musel dokazovat existenciu svojej pohfadavky. Navrhovatel uviedol,
Ze jeho dih z Uverovej zmluvy neexistuje a bol v minulosti riadne splateny, ak navrhovatel aj mal dih
vodi odporcovi z Uverovej zmluvy, tento je premléany, navrhovatel si¢asne vzniesol vo&i pohladavke
odporcu z Uverovej zmluvy aj namietku premi&ania. Prostrednictvom Dohody o zrazkach zo mzdy chce
odporca ziskat od neho finanéné prostriedky, na ktoré bud nema Ziadny narok, lebo dlh bol celkom
uhradeny, alebo je jeho narok premli&any, a to vSetko cez obidenie sudnej kontroly takéhoto konania zo
strany veritela. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze planuje podat Zalobu vo veci samej, a to Zzalobu na
uréenie neexistencie opravnenia odporcu pozadovat zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora bola obsiahnuta v Uverovej zmluve. Kym sa tak ale stane, zamestnavatel bude
musiet realizovat’ zrazky zo mzdy navrhovatela, ¢im dbdjde ku vzniku 8kody na strane navrhovatela,
ktora by ale nemusela vzniknut, ak by sud nariadil prostrednictvom neodkladného opatrenia, aby sa
odporca a rovnako aj zamestnavatel zdrzali vykonu zraZzok zo mzdy na zéklade Dohody o zréazkach zo
mzdy. Nakofko u zamestnavatefla sa bliZzi def zuc¢tovania miezd za predchadzajuci mesiac, povazuje
navrhovatel za nevyhnutné podat’ navrh na neodkladné opatrenie, aby sa zabranilo zrazke mozno uz
z tohto mesacénej mzdy navrhovatela alebo aspon z nasledujucej a po¢kat’ na pravoplatné rozhodnutie
sudu o navrhovatelovej Zalobe na uréenie neexistencie opravnenia odporcu pozadovat zrazky zo mzdy
navrhovatefa na zdklade Dohody o zraZzkach zo mzdy. Navrhovatel navrhoval nariadit neodkladné
opatrenie proti tretej osobe - zamestnavatelovi, ktora nie je stranou sporu.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z listinnych dékazov pripojenych navrhovatefom k navrhu: Pracovna
zmluva zo diia 30.06.2017, Ziadost odporcu zo diia 22.11.2019 o vykonanie zrdZzok zo mzdy
navrhovatela, Zmluva o Uvere ,dostupna pozicka“ €. XXXXXXXXXX zo dna 18.10.2012, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/353/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove spis. zn.
8C0/329/2015, képia strany z publikacie ,,Civilny sporovy poriadok, Komentar, str. €. 1094 a 1095, &lanok
na webovom portali www.najpravo.sk s nazvom ,Neodkladné opatrenie proti inej osobe ako strane
sporu®.

4. Po pravnej stranke sud prvej indtancie posudil vec podfa ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 333, § 334, § 336 ods.
1, 2, 3, § 337 ods. 1,3 Civilného sporového poriadku (dalej klen ,CSP*), § 551 ods. 1,2 a 3, § 52 ods. 1,
§ 53 ods. 1,2,3 a5, § 53a ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 5, § 5a ods. 1 pism. a), § 4 ods.
10 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom po 01.05.2014, § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch § 137 pism. c) a d) CSP.

5. Mal za zrejmé, Ze navrhovatel ako dIZznik uzavrel s pravnym predchodcom odporcu (veritela) -
spoloénostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890
(ako bankou), Uverovi zmluvu, na zéklade ktorej poskytol navrhovatelovi Gver s mesaénou splatkou
69,29 eur. Sugastou Uverovej zmluvy je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, uvedena priamo v texte Uverove;
zmluvy ako bod 4 v zneni: Klient podpisom tejto ZoU uzatvara s bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy
podfa ust. § 551 Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpelenim pohladavky banky
vzniknutej zo ZoU. Banka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky vodi
diznikovi zo ZoU pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu diznik vo vyske splatky,



najviac vSak vo vyske pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia
pohfadavky banky.

V konani mal tiez za nesporné, Ze navrhovatel je zamestnancom zamestnavatefa a Ze odporca listom zo
dnia 22.11.2019 vyzval zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatela vySke pripustnej
podla prislusnych pravnych predpisov, avSak najviac vo vyske splatky dohodnutej v pdvodnej Uverove;j
zmluve a to az do uplného uspokojenia pohladavky veritela, vratane prislusenstva pohladavky. Odporca
v liste uviedol, Ze k uvedenému dfiu eviduje voCi navrhovatefovi ako zamestnancovi zamestnavatela
pohladavku vo vyske 5.451,25 eur (pohlfadavka je nadalej iroCena).

6. Vyslovil, Ze u€elom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych pomerov stran sporu.
Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
preukaze, Ze ohrozenie jeho zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud neodkladnym
opatrenim pomery stran upravil, teda osved€enie, Ze bez bezodkladnej, i ked len do€asnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ohrozené. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej ipravy pomerov. Sud preto pri skimani
splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skima len existenciu najzakladnejSich
skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatfiovaného v sidnom konani.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt nevyhnutne
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie vzhladom na kratkost' €asu.

7. KonS$tatoval, ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade ako
dovod nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatel uvadza prave potrebu doasnej a bezodkladnej
upravy pomerov, v ktorom pripade sud neodkladné opatrenie nariadi len v pripade existencie
dovodnej obavy, Ze jeho nenariadenim sa podstatne zhorsi pravne postavenie Zalobcu v spore. V
danom pripade je potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osvedCenie, Ze je
nebezpecie bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby docasne;j
bezodkladnej upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych
Ukonov strany sporu vocéi ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku
ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie méze dévodne obavat nenapravitelnej
alebo len taZko napravitefnej ujmy na jeho strane. OsvedCit' takuto hrozbu, ujmu je povinna strana
podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti z priloZzenych dékazov. V tomto kontexte
ma teda neodkladné opatrenie vyrazne regulativny charakter, ktorého zmyslom je aj zamedzenie vzniku
Skody alebo inej ujmy na zakonom aprobovanych pravach strany alebo u€astnika. Preventivny G&inok
neodkladného opatrenia ma zabranit’ vzniku situacie, kedy by boli pomery u€astnika ohrozené, resp.
doslo k rozSirovaniu trvania negativneho a protizakonného u&inku.

8. V kontexte predlozenych listinnych dbkazov mal za nesporné, Ze medzi stranami sporu (resp. medzi
navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu) bola uzavreta spotrebitelska zmluva v zmysle ust. §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, uginného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Navrhovatelovi ako
spotrebitelovi je v zmysle slovenského pravneho poriadku poskytovana zvySena pravna ochrana, a to
z dévodu vyrovnania jeho postavenia vodi veritelovi, ako zmluvne nepochybne silnejSej strane, ktora
v pripade uzatvarania spotrebitelskych zmluv mu predklada vopred predpripravené (tzv. formularové
zmluvy), &im nepochybne urCuje obsah zavéazkovo pravneho vztahu. Preto zakonna uprava v
slovenskych pravnych predpisoch, reflektujica upravu spotrebitelského prava unijnpom meradle, je po
obsahovej stranke pomerne striktna a zabezpec&uje ochranu spotrebitela v Sirokom kontexte. Rozsah
tejto pravnej Upravy musi nasledne reSpektovat’ aj sud.

9. Uviedol, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy, ktora nie je uzavreta v sulade s ust. § 5a ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitela, umoZiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat’ ochranu, najma
ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).



10. Navrhovatel existenciu potreby doCasne upravit pomery ucastnikov konania dévodil tym, Ze kym
bude rozhodnuté o Zalobe vo veci samej, ktoru planuje podat o uréenie neexistencie opravnenia odporcu
pozadovat zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola obsiahnuta
v Uverovej zmluve, bude musiet zamestnavatel realizovat zrazky zo mzdy navrhovatela, &im déjde ku
vzniku 8kody na strane navrhovatela, ktora by ale nemusela vzniknut, ak by sud nariadil prostrednictvom
neodkladného opatrenia, aby sa odporca a rovnako aj zamestnavatel zdrzali vykonu zraZzok zo mzdy
na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy.

11. Sud prvej indtancie na zaklade tvrdeni navrhovatefla a na zaklade skutonosti vyplyvajucich z listin,
ktoré pripojil k navrhu, dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci navrhovatel osvedcil dévodnost a
trvanie naroku, ktorému Ziada poskytnut ochranu nariadenim navrhnutého neodkladného opatrenia,
ked osvedgil existenciu zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami, zaloZzeného Uverovou zmluvou
spolu s Dohodou o zraZzkach zo mzdy, ako aj skutonost, Ze zréZky zo mzdy su mu zamestnavatefom
na zaklade vyzvy zo dfia 22.11.2019 skutoCne vykondvané, ked tuto povinnost ma zamestnavatela
podla ust. § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. KedZe navrhovatel namieta neplatnost Dohody o
zrazkach zo mzdy, skutoénost, ze Uverova zmluva a/alebo Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuju
alebo predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré skuto€nosti budu predmetom dokazovania
a pravneho posudzovania v konani vo veci samej, a zarovefi namieta neexistenciu akéhokolvek
(vymahatelného) dlhu navrhovatela voci odporcovi, mozno v danom pripade vzhfadom na vykonavanie
zrazok z jeho mzdy, povazovat jeho narok, ktorému Ziada poskytnut ochranu, za osved€eny spdsobom
dostatoénym pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia.

12. Pri skimani potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami z hladiska hrozby postihu
majetku navrhovatela sud prvej indtancie prihliadol na skuto&nost, Ze navrhovatel tvrdi, Ze dih z Uverovej
zmluvy neexistuje, bol riadne splateny alebo je preml€any. Mal preto za to, Ze pre posudenie dévodnosti
uspokojenia (sporného) naroku odporcu ako veritefa opakovanymi zrazkami zo mzdy navrhovatela bude
potrebné vykonat’ nalezité dokazovanie v konani vo veci samej. Vyslovil nazor, Zze mzda pre kazdého
zamestnanca predstavuje zakladny zdroj prijmov nevyhnutnych na uhradu nakladov na uspokojovanie
jeho beznych Zivotnych potrieb a potrieb jeho rodiny, ktorych rozsah priamo zavisi od vysky dosahovane;j
mzdy. Za tohto stavu potom nutené uspokojovanie pohladavky veritela vo forme zrazok zo mzdy,
ktorych vykon je sporny a ktorych vykon moze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na
strane odporcu ako veritela, treba povazovat za neprimerany zasah do Zivota zamestnanca, a preto
je potrebné vychadzat' z toho, Ze ak je sporna otazka opravnenosti prebiehajuceho vykonu zrazok zo
mzdy, existuje tu potreba okamzitej Upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim, ktorym
sa dosiahne doCasné preruSenie realizacie takychto zrazok. Ak by sa totiZz v spore vo veci samej
neopravnenost’ vykonu zrazok zo mzdy potvrdila, predstavovalo by pokraovanie vo vykone tychto
zrazok vo vztahu k zamestnancovi taky zavazny zasah do jeho prav a opravnenych zaujmov, ktory od
neho nemozno spravodlivo poZadovat. Naviac, doasnym prerusenim vykonu zrazok zo mzdy neméze
dojst’ k vzniku ujmy na strane veritela, ked' v nadvaznosti na vysledok sporu vo veci samej, ak si narok
voci navrhovatelovi uplatni Zalobou, ni€¢ mu nebrani ihned vyzvat zamestnavatela na pokracovanie vo
vykone zraZok na zéklade pdvodnej Dohody o zrazkach zo mzdy.

13. Listinnymi dékazmi bolo osved&ené, Ze ku dfiu podania navrhu Ziadal (vyzval) odporca listom
zo dna 22.11.2019 zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zrédZzok z jeho mzdy na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy vo vyske splatky podla Uverovej zmluvy. Pokial by bol navrhovatel
vo veci samej uspesny, nemal by odporca ako veritel narok na zrazky zo mzdy v sume, v
akej si ich uplatnil u zamestnavatela navrhovatela, resp. by nemal narok na Ziadne zrazky. Aby
nedochadzalo k vzniku mozného bezdévodného obohatenia v prospech odporcu na Ukor navrhovatela,
sud povazoval za potrebné tomuto zamedzit' a to formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
bude zamestnavatelovi navrhovatela ako tretej osobe, od ktorej to mozno spravodlivo pozadovat
nariadenie neodkladného opatrenia, zdrzat sa realizacie zréZzok zo mzdy navrhovatefa na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu. Prikazom zdrzat sa vykonavania
zrazok na zaklade tohto neodkladného opatrenia sa zarovern nevytvori Ziaden nenavratny alebo v
buducnosti nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran sporu a na strane odporcu neméze dalSim
nevykonavanim tychto zrazok vzniknut ani neprimerana ujma. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny v Casti
uloZenia povinnosti zamestnavatefovi navrhovatela zdrzat sa vykonu zrdZzok zo mzdy navrhovatela



na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku €. I.

14. Navrhovatel sa vSak podla nazoru sudu nedévodne domahal ulozenia povinnosti odporcovi zdrzat
sa pouzitia predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy, ked tieto spolu so Ziadostou (vyzvou) odporcu o
vykonanie zrazok zo mzdy zo dia 22.11.2019 uz boli zamestnavatelovi navrhovatefla predlozené, teda
uz boli pouzité, o sdm navrhovatel v navrhu potvrdil a uviedol. V sulade s ust. § 551 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika odporca ako veritel nadobuda vodi zamestnavatelovi ako platitefovi mzdy pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked mu bola predlozena Dohoda o zréZkach zo mzdy a zaroveri tymto okamihom
zamestnavateflovi vznikd zo zdkona povinnost vykonavat zrdZzky zo mzdy navrhovatela ako diZznika a
poukazovat ich odporcovu veritelovi dovtedy, kym nebude pohladavka uspokojena. Preto sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku &. Il.

15. Nakolko navrhovatel Ziadal nariadit neodkladné opatrenie pred zadatim konania vo veci samej a
nespaja ho s konanim vo veci samej, sud prvej indtancie v sulade s ust. § 336 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku
uznesenia ulozil navrhovatelovi povinnost podat v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia
Zalobu vo veci samej tak, ako je uvedené vo vyroku €. lll tohto uznesenia. Vzal do uvahy a prihliadol na
to, Ze neodkladnym opatreni navrhovatel Ziada, aby sa zamestnavatel zdrZzal vykonu zrazok zo mzdy na
uspokojenie pohladavky odporcu, ktora pohladavka podla navrhovatela neexistuje alebo je premi¢ana
a skuto€nost, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje podla navrhovatela neprijatelni zmluvnu
podmienku. Prihliadol aj na zaujem odporcu, ked v pripade, ak by nebolo vedené konanie vo veci
samej, trvanie neodkladného opatrenia bez Casového obmedzenia by bolo neprimeranym obmedzenim
odporcu ako povinnej osoby. V nadvaznosti na to, sud prvej indtancie obmedzil trvanie neodkladného
opatrenia a postupom podla ust. § 330 ods. 1 CSP urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
urCeny €as, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej tak, ako je uvedené vo vyroku ¢.
| uznesenia. V pripade, ak Zzaloba nebude v uvedenej lehote podana na sud Zalobkyfiou, sud aj bez
navrhu zrusi uznesenie o neodkladnom opatreni.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, 2 CSP a vzhfadom
na Ciastony uspech oboch stran v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

17. O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
sume 33 eur sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 1 ods. 1 a ust. § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni a polozky €. 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov s
odbvodnenim, Ze navrhovatel bol od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok z navrhu podla ust. § 4 ods. 2
pism. v) zakona &. 71/1992 Zb. oslobodeny, preto na jeho uhradu zaviazal odporcu.

18. Proti tomuto uzneseniu v jeho zamietajucej Casti a v asti trov konania (vyroky Il. a IV) podal
v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal v
napadnutej zamietajucej €asti uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj v tejto €asti vyhoviet a ulozit' veritelovi povinnost zdrzat sa vykonu
svojich prav z Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je suastou zmluvy o uvere ,dostupna pdzicka*
€. XXXXXXXXXX zo diia 18.10.2012, uzavretej medzi spoloCnostou Postova banka, a.s. so sidlom
Dvorakovo nébrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako pdévodnym veritelom a navrhovatelom ako
diZznikom. V napadnutej Casti trov konania Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' a priznat mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Svoje odvolanie odbévodnil dovodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP dévodiac tym,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa so zadverom sudu
prvej inStancie, Ze veritel svoje prava z Dohody o zraZkach zo mzdy uz Uplne vyCerpal (skonzumoval)
a nikdy viac ich nebude moct v buducnosti pouzit, pretoZe ak by to tak bolo, mozno by malo uznesenie
vo svojom vyroku Il. opodstatnenie, ale tento zaver nepovazoval za spravny. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa snazi dosiahnut u€innu a efektivhu sidnu ochranu svojich prav (prava na
mzdu), ktoré mu veritel svojim konanim opierajucim sa o Dohodu o zraZzkach zo mzdy ohrozuje a snazi
sa ich priamo poskodit. Uviedol, Ze dnes pracuje u zamestnavatela, avSak tento stav je aktualny a méze
sa kedykolvek zmenit, kedZze mdzZe kedykolvek z vlastnej véle alebo aj iastoéne proti svojej voli zmenit
zamestnavatela. KedZe dnes platné uznesenie zavazuje nevykonavat zrazky z jeho mzdy len jeho



zamestnavatela, ak dojde k zmene platitela mzdy na jeho strane, uznesenie sa jeho zamestnavatela
uz nebude tykat. Veritel tak mdZe bez obmedzenia opat’ zaslat' vyzvu na vykonanie zraZzok zo mzdy na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy novému zamestnavatelovi a nemusi mat' to Stastie, Ze sa o takejto
vyzve dozvie hned a v&as zabrani jej nasledkom. Z uvedeného mal za to, Ze ak bude chciet dosiahnut
sudnu ochranu svojich prav, musi opatovne podavat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
voci jeho novému zamestnavateflovi. Takéto konanie povazoval za nehospodarne. Uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku povazoval za nedostato¢né, ¢o sa tyka sudnej ochrany
jeho prav. Naopak, ak by sud vyhovel jeho navrhu tym, Ze by zaviazal veritela k drZzaniu sa vykonu svojich
prav z Dohody o zrazkach zo mzdy, jeho prava by mali zabezpe&enu riadnu, trvald a G&innu sudnu
ochranu az do definitivneho rozhodnutia vo veci (o platnosti/neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy)
a nemusel by sa obavat nasledkov vyplyvajucich mu zo zmeny zamestnavatela alebo iného platitela
mzdy. Zaroven by prava veritela neboli takymto neodkladnym opatrenim nijako navySe obmedzené, Cize
primeranost neodkladného opatrenia smerovanému priamo voc¢i nemu by bola zachovana. Konstatoval,
Ze prava veritela z Dohody nie su vébec skonzumované, a ten ich méze kedykolvek znovu pouzit, ak
dojde k zmene okolnosti, napr. k zmene zamestnavatela na jeho strane. Bol preto toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie nespravne postupoval, ked z tohto dévodu zamietol jeho navrh, aby zaviazal veritela
neodkladnym opatrenim k zdrzaniu sa vykonu svojich prav z Dohody o zraZkach zo mzdy. Navrhovatef
napadol svojim odvolanim aj vyrok IV. o naroku o nahrade trov konania ako zavisly od toho, ¢€i odvolaci
sud zmeni nim napadnuty Il. vyrok uznesenia v jeho prospech v zmysle odvolania. Mal za to, Ze tento
vyrok IV uznesenia by mohol byt zmeneny v jeho prospech aj v pripade, Ze vyrok IV. uznesenia nebude
odvolacim sudom zmeneny, a to z dévodov, Ze ak zamestnavatel dostane vyzvu veritela k vykonu zrézok
zo mzdy na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika, zamestnanec,
teda aj on, mal velmi kratky ¢as na to, aby dokézal zabranit’ realizacii akejkolvek zrazky zo mzdy. Pri
koncipovani petitov navrhu sa preto musel zamysliet nad tym, i Ziadat' len obmedzenie vykonu prav
veritela z Dohody o zrdZzkach zo mzdy alebo len zakaz uréeny zamestnavatelovi vykonavat’ zrazky
zo mzdy podla Dohody alebo ¢&i Ziadat o obe neodkladné opatrenia. KedZe netusi, ¢i konajuci sudca
o jeho navrhu bude alebo nebude mat vedomosti o judikatire umoziujucej nariadenie neodkladné
opatrenia aj vodi tretej osobe, ktorym je v danom pripade zamestnavatel, rozhodol sa podat navrh
aj s navrhom neodkladného opatrenia (obmedzenie vykonu prav veritefa z Dohody). Stale sa totiz
podla neho stava, Ze sudy odmietaju nariadovat neodkladné opatrenia voci tretim osobam. Ak by sa
neodkladné opatrenie nedostalo zo sudu priamo aj zamestnavatelovi, mohlo by byt problémom v praxi
dosiahnut’ u¢inné okamzité zastavenie vykonu zrézok zo mzdy, ak je zamestnavatelovi predloZzené len
neodkladné opatrenie obsahujuce obmedzenie vykonu prav veritela z Dohody o zrdZkach zo mzdy
a neobsahujuce priamy zdkaz urleny zamestnavatefovi vykonavat zrazky zo mzdy podla Dohody.
Preto sa rozhodol podat’ navrh aj s navrhom neodkladného opatrenia (zdkaz uréeny zamestnavatelovi
vykonavat’ zréZzky zo mzdy podla Dohody). Uviedol, Ze ,bojoval® pri koncipovani navrhu s pravnou
neistotou, ktora je podfa neho v sudnom systéme SR Zial pritomna, a zvolil si cestu pre neho najviac
istu. Mysli si, Ze vo svetle vSetkych tychto okolnosti je zamietavy vyrok IV. uznesenia rozhodnutim, ktoré
poruSuje zakladny princip uvedeny v ¢l. 2 ods. 2 CSP. Poukazal na fakt, Ze sud prvej inStancie sa stotoznil
so zakladnymi dévodmi pre nariadenie neodkladného opatrenia uvedenymi v navrhu. Ak odvolaci sud
vyrok €. IV uznesenia nezmeni v jeho prospech a potvrdi spravnost nepriznania mu naroku na nahradu
trov konania, takymto sp6sobom by podla neho bol sankcionovany za to, Ze v dosledku pritomnej pravnej
neistoty ,bojujuc® s fiou, uviedol v petite svojho navrhu nadbyto€ny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a takéto konanie sudu by nebolo podla jeho nazoru suladné s principom uvedenym v ¢l. 2
ods. 2 CSP.

19. Odporcovia odvolaci navrh nepodali.
20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379,
§ 380 CSP) preskumal vec v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti bez pojednavania a dospel k

zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

21. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



23. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p., nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

26. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

27. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Sud vzhfadom na
charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup ureny na
dokazovanie a zistovat vsetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné
opatrenie v8ak nemozno nariadit bez osvedc€enia aspofi zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver 0 moznej opodstatnenosti uplatneného prava.

28. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Zze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je poskytnat doCasnu ochranu opravnenej strane sporu a zabranit zhorSovaniu jeho
postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vS8ak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved¢ené, Ze existuje urcité
pravo ochrany sa domahajuceho subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, Zalobca musi v navrhu osvedcit
potrebnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Ide predovSetkym o osved&enie toho, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa dosiahne G&el ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo exekuénom
konani. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia (exekucie) je nutné, aby zo samotného navrhu a doloZzenych dokladov
preukazujucich osved&enost naroku vyplyvala zrejmost tohto ohrozenia. Neodkladné opatrenie je
mimoriadny intitut ob&ianskeho sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyzaduje
okamzity zasah sudu z dbvodu, Ze jeho navrhovatelovi realne a bezprostredne hrozi ujma a
nenahraditefna 3koda, alebo Ze by vykon v buducnosti predpokladaného sudneho rozhodnutia bol
nemozny. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osved€eni svojho hmotného naroku, ktorého
ochrany sa domaha, presvedcivo osveddit skuto€nost, Ze mu realne a bezprostredne hrozi vznik Skody.
Realnost a bezprostrednost znamena, Ze musi osvedgCit' uz také konkrétne spravanie sa Zzalovaného,
ktorym spdsobuje navrhovatelovi neodkladného opatrenia 8kodu, a to nenahraditelnd. Narok nemusi
byt nepochybne preukazany, ale musi byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma
naliehavostou rieSenia.

29. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v odvolatefom napadnutej zamietajlcej
Casti, ktorou bol zamietnuty navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia uloZit odporcovi
povinnost ako veritefovi zdrzat' sa vykonu prav z dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je suastou zmluvy o
uvere ,dostupna pozicka“ &. XXXXXXXXXX zo dfa 18.10.2012, uzavretej medzi spoloénostou Postova
banka, a.s., ako pdvodnym veritelom a navrhovatefom ako diZnikom. Stotoznil sa s ndzorom sudu prve;j
indtancie aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolacia namietka navrhovatela, Ze ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa snazi dosiahnut’ U&innu a efektivhu sudnu ochranu svojich
prav (prava na mzdu), ktoré mu veritel svojim konanim opierajucim sa o Dohodu o zrazkach zo mzdy
ohrozuje a snazi sa ich priamo poskodit, nakolko dnes pracuje u zamestnavatela, avSak tento stav je
aktualny a moze sa kedykolvek zmenit a kedZe dnes platné uznesenie zavazuje nevykonavat zrazky
z jeho mzdy len jeho zamestnavatela, ak déjde k zmene platitela mzdy na jeho strane, uznesenie
sa jeho zamestnavatela uz nebude tykat, mbéze bez obmedzenia opat zaslat vyzvu na vykonanie
zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy novému zamestnavatelovi, nie je dévodna.
Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené zdéraziiuje, Ze neodkladné opatrenie je mimoriadny institat
obcianskeho sudneho konania, ktory je na mieste pouZzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z
dovodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi ujma a nenahraditefna Skoda, alebo Ze by
vykon v buducnosti predpokladaného sudneho rozhodnutia bol nemozny. Pri navrhovatelom uplatnenom



petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci odporcovi navrhovatel po osvedceni svojho
hmotného naroku neosvedCil, Ze mu realne a bezprostredne hrozi vznik Skody tym, Ze doSlo uz k zmene
zamestnavatela, ktorému ako jeho novému zamestnavatelovi by odporca doru€oval opatovne vyzvu na
vykonavanie zrazok zo mzdy na z&klade predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy, priCom redlnost a
bezprostrednost znamena, Ze musi osvedCit uz také konkrétne spravanie sa odporcu, ktorym spdsobuje
navrhovatelovi neodkladného opatrenia Skodu, a to nenahraditelnu. Tak ako uviedol sud prvej inStancie,
Dohody o zrazkach zo mzdy, ked' tieto spolu so Ziadostou (vyzvou) odporcu o vykonanie zrdZzok zo
mzdy zo dha 22.11.2019 uz boli (terajSiemu) zamestnavatelovi navrhovatela predlozené, teda uz boli
pouzité, o sam navrhovatel v navrhu potvrdil a uviedol. V sulade s ust.§ 551 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika odporca ako veritel nadobuda vodi zamestnavatelovi ako platitefovi mzdy pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked mu bola predloZzena Dohoda o zréZkach zo mzdy a zaroveri tymto okamihom
zamestnavateflovi vznikd zo zdkona povinnost vykonavat zrdZky zo mzdy navrhovatela ako diZznika a
poukazovat' ich odporcovu veritefovi dovtedy, kym nebude pohladavka uspokojena. Nie je dévodna ani
namietka navrhovatela, Ze nemusi mat’ to Stastie, Ze sa o takejto vyzve dozvie hned a v€as zabrani jej
nasledkom a Ze ak bude chciet dosiahnut sidnu ochranu svojich prav, musi opatovne podavat’ novy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo&i jeho novému zamestnavatefovi.

30. Za spravne rozhodnutie vyhodnotil odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v navrhovatelom
napadnutej Casti tykajucej sa trov konanie, ked sud prv ej inStancie spravne v zmysle ust. § 255 ods.
2 CSP vzhladom na c¢iastoCny Uspech v konani Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznal.

31. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlicej
Casti, ako aj v €asti trov konania ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a odporcovi, Uspesnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



