Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/3/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5720200366

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720200366.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou, v spore zalobcu v rade 1/: H. R., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX V. 8., zalobkyne v rade 2/: H. R., nar. XX.X.XXXX, bytom J.X.
XXX/IXX, XXX XX V. S., obaja pravne zastUpeni: JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom
Sturovo namestie 10520/13B, 036 01 Martin, proti Zalovanej v rade 1/ U. E., rod. O., nar. X.X.XXXX,
bytom E. F. XXXX/XX, XXX XX H., zalovanej v rade 2/: H. C., rod. O., Zzalovany v rade 3/: E. O., zalovany
v rade 4/: C. O., zalovani v rade 2/ az 4/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, sidlo: Budkova
36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov v rade 1/ a 2/ a zalovanych v rade 1/ az 4/ k
nehnutelnostiam nachadzajlcich sa v katastralnom uzemi V. S., Obec V. S., zapisanych Okresnym
uradom H., katastralny odbor na LV &. XXX ako pozemok parcela €. KN - M. XXX/X - zahrada o vymere
174 m2, pozemok parcela €. KN - M. XXX/X - zahrada o vymere 427 m2, na LV &. XXX ako pozemok
parcela €. KN - M. XXX - zahrada o vymere 687 m2, pozemok parcela ¢. KN - M. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 64 m2 a pozemok parcela ¢. KN - M. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 368 m2 a predmetné nehnutelnosti prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v
rade 1/ a 2/ v podiele 1/1.

Il. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su, spologne a nerozdielne, povinni zaplatit Zalovanej v rade 1/ primeranu
nahradu vo vyske 237,53 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su, spoloéne a nerozdielne, povinni zaplatit Zalovanej v rade 2/
primeranu nahradu vo vyske 237,53 Eur, zalovanému v rade 3/ primerand nahradu vo vySke 237,53
Eur, Zalovanému v rade 4/ primerani nahradu vo vyske 237,53 Eur, a to na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu €. IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ Ziadali, aby sud rozhodol, Ze zru$uje podielové spoluvlastnictvo Zzalobcov v
rade 1/ a 2/ a Zalovanych v rade 1/ az 4/ k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V.
S., Obec V. S., zapisanych Okresnym uradom H., katastralny odbor na LV &. XXX ako pozemok parcela
€. KN - M. XXX/X - zdhrada o vymere 174 m2, pozemok parcela &. KN - M. XXX/X - zahrada o vymere
427 m2, na LV €. XXX ako pozemok parcela ¢. KN - M. XXX - zahrada o vymere 687 m2, pozemok
parcela €. KN - M. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 64 m2 a pozemok parcela ¢. KN
- M. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 368 m2 a predmetné nehnutelnosti prikazuje do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v rade 1/ a 2/ v podiele 1/1; Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su,



spoloéne a nerozdielne, povinni zaplatit Zalovanej v rade 1/ primeranu nahradu vo vySke 237,53 Eur v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; zalobcovia v rade 1/ a 2/ su, spolo¢ne a nerozdielne,
povinni zaplatit Zalovanej v rade 2/ primeranu nahradu vo vyske 237,53 Eur, Zalovanému v rade 3/
primeranu nahradu vo vyske 237,53 Eur, Zalovanému v rade 4/ primeranu nahradu vo vySke 237,53 Eur,
a to na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu €. IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: XXXXXXX, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov konania.

2. V Zalobe uviedli, ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
nachadzajlcich sa v k.U. V. S.V., Obec V. S., zapisanych Okresnym Gradom H., katastralny odbor na
LV €. XXX ako pozemok parc. &. KN - M. XXX/X - zahrada o vymere 174 m2, pozemok parcela &. KN -
M. XXX/X - zahrada o vymere 427 m2 a na LV €. XXX ako pozemok parcela €. KN - M. XXX - zahrada
o vymere 687 m2, pozemok parcela &. KN - M. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 64 m2
a pozemok parcela & KN - M. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 368 m2. Zalobcovia
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX a XXX vo velkosti podielu
101/105-in a zalovani v rade 1/ aZ 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, kazdy
z nich vo velkosti podielu 1/105-ina.

3. Zalovani v rade 2/ az 4/ su v evidencii katastra nehnutelnosti vedeni ako neznami spoluvlastnici, ktori
su uvedeni len menom, bez inych identifikaCnych udajov, pri ktorych nie je mozné zistit, &i skutocne
Ziju, ich pripadnych pravnych nastupcov, miesto pobytu a pod. Odkazom na ust. § 16 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 Zakona &. 180/1995 Z.z. uviedli, Zalobcovia sa snaZili spolu so Slovenskym pozemkovym
fondom, ktory zastupuje Zalovanych v rade 2/ az 4/, a so zalovanou v rade 1/ uzavriet dohodu o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Navrh dohody bol zo strany Slovenského pozemkové fondu
aj vypracovany a zaslany stranam sporu. Vyrovnavaci podiel uréil Slovensky pozemkovy fond vo vyske
14,50 Eur/m2. S touto cenou Zalobcovia suhlasili. Ohfadne uzavretia dohody doslo k opakovanému
stretnutiu Zalobcov so Zalovanou v rade 1/ a Slovenskym pozemkovym fondom. Najskér Zalovana v
rade 1/ s navrhovanym rieenim a uzavretim dohody suhlasila, neskér toto odmietla. DalSie stretnutie
ohladne uzavretia dohody sa konalo dfia 29.5.2019, ktorého sa v8ak Zalovana v rade 1/ nezug&astnila.
Nasledne sa konalo eSte stretnutie dfia 13.6.2019, kde Zalobcovia navrhli Zalovanej v rade 1/ uzavretie
kupnej zmluvy, avSak ani k jej uzavretiu nedoslo.

4. Zalobcovia sa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu snazili o uzavretie dohody so
Zalovanou v rade 1/. Nasledne komunikovali s PZ Zalovanej v rade 1/ za u&elom uzavretia dohody, avSak
do ¢asu spisovania tejto Zaloby k uzavretiu dohody nedoslo.

5. V danom pripade realne rozdelenie predmetnej nehnutefnosti nie je mozné, ani ucelné. Z tohto
dbvodu, ako aj vzhladom na vyuzitie veci po zruSeni podielového spoluvlastnictva, neprichadza do Uvahy
iny spésob vyporiadania ako prikazanie do vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov.

6. Zalovana na uznesenie OS Martin, &.k. 18C/3/2020-53 zo dfia 20.2.2020 (aby sa k Zalobe pisomne
vyjadrila), oznamila sudu, Ze da 28.2.2020 vstupila do jednania s PZ Zalobcov v rade 1/ a 2/ a vysledkom
spolo&ného jednania je pravdepodobna dohoda v Zalovanej veci.

7. Zastupca Zalovanych v rade 2/ az 4/, Slovensky pozemkovy fond, v pisomnom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich
spoluvlastnickych podielov Zalovanych v prospech Zalobcov v sulade so zalobnym navrhom, a to za
primerant nahradu uvedenu v Zalobnom navrhu. K u€elnému vyuzitiu pozemkov v buducnosti a k
realnemu rozdeleniu podla vymery pripadajuicej na spoluvlastnicke podiely jednotlivych spoluvlastnikov
uviedol, Ze v tomto pripade takéto vyporiadanie po zruSeni podielového spoluvlastnictva neprichadza
do uvahy a nebolo by dobre mozné a ucelné aj vzhladom na rozmery pozemkov a ich situovanie v danej
lokalite. K nezistenym vlastnikom uviedol, Ze Obec V. S. nema vedomost o ich pobyte, pripadne ich
pravnych nastupcoch.

8. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 20.5.2020 v nepritomnosti Zalobkyne v rade 2/, ktorej neucast
PZ ospravedinila, v nepritomnosti Zzalovanej v rade 1/, ktora svoju neu&ast sudu ospravedinila a
suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti. Odkazala na svoje vyjadrenie k Zalobe, t.
j-» Ze vstupila do jednania s PZ Zalobcov v rade 1/ a 2/ a vysledok ich spolo&ného jednania je dohoda v



Zalovanej veci, Ze navrh predloZzeny sudu cestou kancelarie PZ Zalobcov akceptuje a nema proti nemu
namietky.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami doloZenymi do spisu, vysluchom Zalobcu 1/, vypo€ul PZ Zalobcov
v rade 1/ a 2/, zastupcu Zalovanych v rade 2/ az 4/ a zistil:

Podla navrhu Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu,
predmetom dohody su nehnutelnosti opisané v Zalobe, spdsob vyporiadania je totoZny so Zalobnym
navrhom. Podla predmetného navrhu, vdeobecna hodnota pozemkov bola uréena Znaleckym posudkom
€. 43/2017 zo dna 24.5.2017, vyhotoveny znalcom Ing. Olgou Gasparekovou, ev. €islo 913959 vo vyske
10,96 Eur/m2.

10. Listom zo dria 15.2.2019, zastupca Zalovanych v rade 2/ az 4/ poslal Zalobcom v rade 1/ a 2/
oznamenie k navrhu kupnej ceny so zaverom, Zze GR SPF Bratislava, GR SPF stanovilo kone&nu kupnu
cenu za predmetné nehnutelnosti vo vyske 14,50 Eur/m2, aby Zalobcovia v rade 1/ a 2/ v lehote 10 dni
oznamili, ¢i akceptuju uvedenu cenu.

Zalobca v rade 1/ listom zo dia 18.2.2019 (&.I. 10) oznamil zastupcovi Zalovanych v rade 2/ az 4/, ze s
navrhom kupnej ceny v zmysle ich listu zo diia 15.2.2019 suhlasia.

11. Dfia 1.3.2019 sa konalo stretnutie vo veci uzatvorenia dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
vlastnictva k pozemkoch stran sporu za ucasti Zalobcov v rade 1/ a 2/ a Zalovanej v rade 1/, tieZ dia
13.6.2019 (€.I. 12) a diha 29.5.2019 bez u&asti Zalovanej v rade 1/.

12. Podla vypisu z LV & XXX, Katastralneho Gradu H., katastralny odbor, pre k.0. V. S., st ako vlastnici
pozemkov - parc. €. XXX vymera 687 m2 zahrada, parc. €. XXX/X vymera 64 m2 zastavana plocha
a nadvorie a parc. €. XXX/X vymera 368 m2 zastavana plocha a nadvorie, zapisani ako podielovi
spoluvlastnici Zalobcovia v rade 1/ a 2/ v podiele 65/105 a tieZ v podiele 36/105 (spolu 101/105), zalovani
v rade 1/ az 4/ kazdy v podiele 1/105.

13. Podla vypisu z LV & XXX, Katastralneho Gradu H., katastralny odbor, pre k.0. V. S., st ako vlastnici
pozemkov - parc. €. XXX/X vymera 427 m2 zahrada a parc. &. XXX/X vymera 174 m2 zahrada, zapisani
ako podielovi spoluvlastnici Zalobcovia v rade 1/ a 2/ v podiele 101/105, Zalovani v rade 1/ az 4/ kazdy
v podiele 1/105.

14. Na pojednavani dia 20.5.2020 Zalobca v rade 1/ vypovedal, Ze predmetné nehnutelnosti dihodobo
uziva, nakolko su susediacim pozemkom k pozemkom, ktoré uziva ako vyluény vlastnik. Zastupca
Zalovanych v rade 2/ az 4/ s navrhom Zalobcov v rade 1/ a 2/ suhlasil a odkdzal na svoje pisomné
vyjadrenia k Zalobe.

15. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

16. Podla § 141 ods. 2 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. Podla § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), sud je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu.

18. Podla § 216 ods. 2 CSP, sud méze prekrolit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

19. Podla § 13 Zakona ¢&. 180/1995 Z.z., fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 8 pism. c/
a d/, ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym



vlastnikom®), podla tohto zadkona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o
lesné pozemky.

20. Podla § 16 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 180/1995 Z.z., fond naklada podla tohto zadkona a podla
osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom.

21. Podla § 16 ods. 2 Zakona ¢&. 180/1995 Z.z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b/ a c/; obdobne
postupuje spravca.

22. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnikov, vlastnickych prav zalozenych
na zasade dobrovolnosti, vyplyva, Ze ak nedéjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik moze kedykolvek
poziadat' sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto
neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek
dévodov nevyhovuije.

23. Jednym zo spbsobov zaniku je dohoda spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani (§ 141 OZ). Bolo
preukazané, Ze prebiehali mimosudne rokovania pred podanim Zaloby na sud, €o preukazuje vyjadrenie
Zalovanej v rade 1/, zastupcu Zalovanych v rade 2/ az 4/ a pisomné navrhy dohody, pripojené k Zalobe.
K dohode medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedoslo.

24. Ak nedbjde k dohode o zruSeni podielového spoluvlastnictva, spoluvlastnictvo zrusi sud, ktory
vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika. Spésoby tohto vyporiadania, ich poradie a
zasady, ktorymi sa sud pri vyporiadani musi riadit, su uvedené v § 142 ods. 1 OZ. Pri vyporiadani sud
prihliada na velkost podielov a na uc¢elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud
prikaZze vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pri tom na to,
aby sa vec mohla u&elne vyuzit. Nehnutelnosti sud prikazal zalobcom v rade 1/ a 2/, manzelom do
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 143 OZ) v zmysle ich navrhu a su€asne rozhodol o
povinnosti Zalobcov v rade 1/ a 2/ zaplatit Zalovanym v rade 1/ az 4/, spolo€ne a nerozdielne, v zmysle
§ 145 ods. 2 OZ, primeranu nahradu.

25. Z ust. § 142 ods. 1 OZ vyplyva, Ze sud zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika, podfa druhej vety, ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec
za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. V danom pripade Zalobcom v rade
1/ a 2/ do ich BSM.

26. Sud mal preukazané vypismi z LV &. XXX a XXX (ods. 12, 13), Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su ako
bezpodielovi spoluvlastnici manzelov spolu so Zalovanymi v rade 1/ az 4/ v ¢ase rozhodovania sudu
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti opisanych v Zalobe.

27. Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ stanovuje spbsoby zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, pricom urluje aj zavazné poradie, v ktorom mdzu byt pouzité jednotlivé spdsoby
vyporiadania. Rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov je uvedené na prvom mieste. Tento spbésob
vyporiadania Zalobcovia nenavrhli. Zalobcovia navrhli spésob vyporiadania v poradi druhy v
zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia. Sud mdze vykonat spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, spocivajuci v prikdzani veci jednému z viacerych spoluvlastnikov, za primeranu
nahradu, len pokial nie je rozdelenie veci dobre mozné.

28. Hrladiska, ktorymi sa musi sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva riadit, su uvedené
v ust. § 142 ods. 1 prva veta OZ. Je to predovSetkym velkost spoluvlastnickych podielov a ucelné
vyuzitie veci. Sud mal preukazané vypisom z LV na predmetné nehnutelnosti, Ze spoluvlastnicky podiel
Zalobcov v rade 1/ a 2/ je podstatne vacsi ako velkost’ spoluvlastnickych podielov Zalovanych v rade
1/ az 4/. Dal$ie hladisko, ktoré sud zohladroval pri rozhodovani o spésobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva po jeho zruSeni, bola skuto¢nost, o ktorej vypovedal Zalobca v rade 1/ na pojednavani
diia 20.5.2020 a to, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom zrudenia podielového spoluvlastnictva a
jeho vyporiadania, su susediacimi pozemkami s nehnutelnostami, ktorych su Zalobcovia v rade 1/ a
2/ vylu€nymi vlastnikmi, tiez, Ze predmetné pozemky Zalobcovia v rade 1/ a 2/ dlhoro¢ne uzivaju tak,
Ze na nich seju plodiny. UzZivanie tychto pozemkov Zalovanymi v rade 1/ az 4/ tvrdené nebolo. Sud



vychadzal aj z pisomného vyjadrenia zastupcu Zalovanych v rade 2/ az 4/ k Zalobe, z ktorého vyplyva,
Ze realne rozdelenie podla vymery pripadajuicej na spoluvlastnicke podiely jednotlivych spoluvlastnikov
v tomto pripade neprichadza do uvahy a zaroven by nebolo dobre mozné a ucelné aj vzhfadom na
rozmery pozemkov a ich situovanie v danej lokalite. Na zaklade tychto skuto€nosti potom bolo dovodné
po zrueni podielového spoluvlastnictva stran sporu vykonat' vyporiadanie v poradi druhym spdsobom v
zmysle § 142 ods. 1 OZ, lebo Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sami predmetné nehnutelnosti dlhodobo uzivaju
ako susediace pozemky patriace k nehnutelnosti v ich vyluénom vlastnictve, o medzi stranami sporné
nebolo.

29. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Sud s ohladom na uvedené prikazal predmetné nehnutefnosti (vec) za primeranu nahradu Zalobcom
vrade 1/a 2/ doich BSM v zmysle § 143 OZ, v sulade s ust. § 142 ods. 1 tretia veta OZ, s prihliadnutim
na to, aby predmetné nehnutelnosti mohli byt i&elne vyuZzité Zalobcami v rade 1/ a 2/ (vid odévodnenie
vy$sie). Zalobcovia v rade 1/ a 2/ podali navrh na vyporiadanie uvedenym spdésobom, prikdzanim veci
do ich BSM a teda s prikazanim predmetnych nehnutelnosti do ich vlastnictva obaja suhlasia.

31. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ako manzelia su povinni spolo&ne a nerozdielne ako manzelia, v zmysle §
145 ods. 2 OZ, poskytnut Zalovanym v rade 1/ az 4/ primeranu nahradu. Primerand nahrada je hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZznujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci,
predstavovany podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny Zalobcom. Sud v suvislosti s posudenim
primeranosti nahrady vychadzal z navrhu zastupcu Zalovanych v rade 2/ az 4/ v jeho liste adresovanom
Zalobcom v rade 1/ a 2/ zo diia 15.2.2019, a to vo vySke 14,50 Eur/m2, ktord cenu stanovilo GR SPF
a tato nebola medzi stranami rozporovana; bola vy$Sia, ako stanovil znalec v ZP &. 43/2017 zo dna
24.05.2017 (ods. 9).

32. Zalovanych v rade 2/ az 4/ zastupoval pred sudom Slovensky pozemkovy fond v stlade s ust. § 16
ods. 1 pism. b/, ods. 2 Zakona 180/1995 Z.z. Pokial i8lo o identifikaciu Zalovanych v rade 2/ az 4/, bolo
dovodné vychadzat z idajov uvedenych na LV, ktoré sa povazuju za spravne, kym sa nepreukaze opak
(§ 70 ods. 1 Katastralneho zakona).

33. O trovach konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu std v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobcovia, ktori mali v
konani uspech, nakolko doslo k rozhodnutiu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran
sporu v zmysle ich navrhu, vyslovne uviedli v navrhu, aby sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania; sud vyhodnotil, Ze pri suhlase Zalovanych s navrhom Zalobcov bolo
dovodné vyslovit, v sulade s navrhom Zalobcov v zmysle § 255 ods. 2 CSP, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



