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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. lvice Celkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu B. C., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt B.
XXXX/IXX, XXX XX O. - Horné C., statneho ob&ana SR, pravne zastupeného LEGAL POINT, s.r.o0., so
sidlom Nemocni¢na 979,

017 01 Povazska Bystrica, ICO 47 253 495, proti zalovanému PATRIOT GROUP, s.r.o.,

so sidlom Kpt. Jarosa 1312/29, 911 01 Trenéin, ICO 45 407 657, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trengin, ICO 47
256 907, o zaplatenie 8 531,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Trencin ¢.k. 18Csp/161/2018-61 zo dnia

8. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. priznal
Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Podanu zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy

8 531,66 eur spolu s prislusenstvom, odévodnil Zalobca tym, Zze Zalovany sa v minulosti vo¢i nemu
cestou rozhodcovského sudu domahal zaplatenia sumy 2 984,92 eur s prisluSenstvom. V
ramci rozhodcovského konania bol vydany rozhodcovsky rozsudok €. k. R 24/2014 zo diia 2.6.2014,
podla ktorého bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému 2 984,92 eur, uroky z omeskania
vo vySke 17,6 % roCne odo dia 7.12.2013 zo sumy 248,74 eur do 6.3.2014 a zo sumy 2 984,92 eur
od 1.11.2013 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,2 % ro¢ne zo sumy 248,74 eur od 7.12.2013
do 6.03.2014 a zo sumy 2 984,92 eur od 1.11.2013 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 161,82 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske

415,37 eur. Zalobca bol presveddeny, Ze predmetny rozsudok je nezakonny, preto Zalovani sumu
dobrovolne nezaplatil, nakolko by doslo k duplicithému zaplateniu predmetnej sumy. Nasledne sa
domahal cestou Okresného sudu Povazska Bystrica zruSenia rozhodcovského rozsudku. Napriek tomu,
Ze zalovany vedel, Ze sa domaha zruSenia daného rozhodcovského rozsudku, podal vo€i nemu navrh
na vykonanie exekucie dfia 11.6.2014. Okresny sud PovazZska Bystrica v konani vedenom pod sp.zn.
8C/62/2015 rozhodol tak, Ze dotknuty rozhodcovsky rozsudok zruSil. Tento rozsudok bol potvrdeny
odvolacim sud rozsudkom sp.zn. 4Co/638/2015 zo diia 9.6.2016. Exekucia bola teda vo¢i nemu vedena



na podklade rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené. Exekucné konanie bolo skonené vymozenim
pohladavky, ked Zalovany prostrednictvom sudneho exekutora vymohol od neho sumu 8531,66
eur. V doésledku toho doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vySke 8 531,66 eur.
Poznamenal, Ze bezdévodnym obohatenim sa moze stat’ aj plnenie prijaté na zaklade vykonatefného
rozsudku sudu, ktoré bolo nasledne zrudené. ZruSenim rozhodnutia odpadé pravny dévod a poskytnuté
plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze pohladavku
uhradil exekutorovi dobrovolne, pretoze k jej urade doSlo oduc¢tovanim z uétu v banke na zaklade
exekuéného prikazu. Dodal, Ze trovy exekucie predstavuju prisluSenstvo pohfadavky Zalovaného. Bol
to prave Zalovany, kto inicioval exekuéné konanie. Ak by Zalovany takyto navrh nepodal, nebolo by
doSlo k navySeniu pohladavky. Skuto€nost, Ze tato Ciastka nebola poukdzana Zalovanému, sama o
sebe neznamena, Ze na tuto nema narok. Ma za to, Ze doslo k ubytku v jeho majetkovej sfére vo
vySke trov exeklcie a samotnej vymahanej sumy, a to v désledku spravania Zalovaného. Nesuhlasil
ani so vznesenou namietkou premli€ania. V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika sa o vzniku
bezdbévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré
mu umozfuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal uz predtym moznost dozvediet’ sa skuto€nosti, na zaklade ktorych si mohol urobit
usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a o jeho vyske. V tomto pripade sa realne dozvedel
o tom, Ze Zalovany sa obohatil na jeho Ukor v okamihu, ked sa dozvedel o nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 4Co/638/2015, t. j. dfa 22.8.2016, ktorym
sa pravne zavaznym spbsobom zrusil dotknuty rozhodcovsky rozsudok. Od tohto dria zacala plynat 3-
ro¢na objektivna preml€acia doba.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze exekucia bola vedena legitimne na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku. Zalobca sice vyuzil pravo podat v ramci
exekuéného konania namietky, ale tie boli pravoplatne zamietnuté rozhodnutim Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 3Er/539/2014-22 zo dria 10.10.2014. Navrh na odklad exekucie si Zalobca
nepodal. Exekutorovi dobrovolne spinil sumu 8 531,66 eur dha 23.12.2014. Poznamenal, Ze v jeho
prospech bola pripisana suma 6 846,72 eur. Zostatok vymoZenej sumy predstavovali trovy exekutora,
a preto v Gasti sumy 1 684,94 eur nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni. Zalovany dalej vzniesol
namietku premi€ania. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia ide o kombinované preml&acie
doby, subjektivnu a objektivnu. Zaciatok ich plynutia je stanoveny odlidne a odliSny je aj ich dalsi
priebeh, ako aj skon¢enie. Pre zacliatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premli&acej doby je rozhodujucim
den, ked sa opravneny skuto€ne dozvedel, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho Ukor obonhatil. Zalobca sa dozvedel okolnosti, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie
na jeho strane uz z rozhodnutia prvostupriového sudu diia 8.6.2015. Pokial ide o plynutie objektivne;j
premliCacej doby, pre jej zaciatok je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo.
K ziskaniu udajného bezddévodného obohatenia malo dojst’ v exekuénom konani dfia 23.12.2014, t. j.
tymto driom zacala plynut objektivna premi€acia doba. K jej uplynutiu doslo dfia 23.12.2017, pric¢om
Zalobca podal Zalobu na sud dfia 20.8.2018. Zalobca dalej uviedol, Ze k bezdévodnému obohateniu
by mohlo dojst’ len vtedy, ak by plnenie nespoc€ivalo v hmotnom prave, t. j. Ze podfa hmotného prava
tu neexistovala povinnost. Ak sa vratenia plnenia domaha ten, kto plnil povinnost' uloZzend mu sudom,
zavisi dévodnost' jeho navrhu od toho, ¢€i pravny dbévod jeho plnenia spoc€ival na reélne existujucom
hmotnopravnom zaklade. Ak pravny dévod plnenia tu bol, potom trva nadalej bez ohladu na to, &i
pravoplatny a vykonatelny rozsudok bol, &i nebol zruSeny. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého
bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené len vtedy, ak by pravny
dovod reélne nespodival v hmotnom prave.

4. Z dokazovania vykonaného listinami (odsek 4. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) sud prvej
inStancie zistil, Ze rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. R 24/2014 zo dha 2.6.2014 Rozhodcovsky sud
Arbitraz, s.r.o., uloZil zalobcovi (v tom konani v postaveni zalovaného) povinnost zaplatit' Zalovanému
(v tom konani v postaveni Zalobcu) sumu 2 984,92 eur, uroky z omeskania vo vySke 17,6 %
ro¢ne odo dna 7.12.2013 zo sumy

248,74 eur do 6.3.2014 a zo sumy 2 984,92 eur od 1.11.2013 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske
0,2 % ro&ne zo sumy 248,74 eur od 7.12.2013 do 6.3.2014 a zo sumy 2 984,92 eur od 1.11.2013
do zaplatenia, trovy konania vo vySke 161,82 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 415,37 eur a
vo zvydnej Casti Zalobu zamietol. Na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
vydal exekutor dfia 15.12.2014 prikaz na zalatie exekucie. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica &. k. 8C/62/2015-89 zo dna 8.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v TrenCine €. k. 4Co/638/2015-109 zo dna 9.6.2016 bol rozhodcovsky rozsudok sp.zn. R 24/2014
zo dha 2.6.2014 zruSeny. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Zze dévodom zruSenia predmetného
rozsudku bolo porusenie zasady rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania tym, Ze rozhodcovsky sud
nenariadil ustne pojednavanie. Oznamenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 3Er/539/2014
zo dna 7.1.2015 oznamil sud Zalobcovi, Ze exekucia v prospech Zalovaného sa skoncila vymozenim
pohfadavky.

5. Zisteny skutkovy stav posudil sud prvej indtancie podla § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika. Z
vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna. Bezdévodnym
obohatenim sa rozumie majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z
neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Inak povedané, bezdévodné obohatenie spociva v tom, Ze sa
obohateny obohati na ukor majetku inej osoby o urcité majetkové hodnoty bez toho, aby bol
na to dany pravny dévod. V sudenej veci si Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 8 531,66 eur s
prisluSenstvom uplatnil titulom bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, ktoré mal ziskat na
podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory bol neskér rozhodnutim vSeobecného
sudu zruSeny. Bezddvodnym obohatenim sa mébze stat aj plnenie prijaté na zaklade vykonatelného
rozsudku sudu, ktory bol nasledne zruSeny. Ak sa vratenia plnenia domaha ten, kto plnil povinnost
jemu uloZenu sudom, zavisi dévodnost’ jeho pozZiadavky od toho, €i podla hmotného prava - teda aj
bez rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrusené - plnil povinnost, ktort skutoéne mal alebo nie. ZruSenim
rozhodnutia, podfa ktorého bolo plnené, dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, Ze
pravny dovod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave, teda Zze podla hmotného prava tu povinnost
neexistovala. V danom pripade k zruSeniu dotknutého rozhodcovského rozsudku doslo z procesnych
dovodov, ked rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, ¢im porusil zasadu rovnosti u¢astnikov.
Otéazkou, &i pravny dévod plnenia spocival, resp. nespocival, v hmotnom prave, sa vSak vSeobecné
sudy nezaoberali a rozhodcovsky rozsudok z hfadiska hmotnopravneho nepreskumavali.
Nemozno preto bez dalSieho konstatovat, Ze zruSenim rozhodcovského rozsudku odpadol pravny dévod
plnenia a doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Tato skuto&nost sama o
sebe nepostacuje na prijatie takéhoto zaveru. Pre konstatovanie vzniku bezdévodného obohatenia bolo
potrebné preskumat, i z hladiska hmotného prava mal Zalovany narok na takéto plnenie, alebo nie.
Zalobca v3ak preskiimanie uplatneného naroku z hladiska hmotného prava neuginil predmetom tohto
konania a obmedzil sa len na konstatovanie vzniku bezdévodného obohatenia v dosledku zruSenia
rozhodcovského rozsudku. Za takéhoto stavu nemohol sud prvej inStancie inak, ako Zalobu pre jej
nedévodnost v celom rozsahu zamietnut. Pre Uplnost sud prvej indtancie dodal, Ze vzhladom k tomu, Ze
Zalobu zamietol pre neexistenciu bezdévodného obohatenia, nezaoberal sa dalej vznesenou namietkou
premi¢ania.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému,
ktory mal v konani plny uspech priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a g) CSP. Uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b/ CSP Zalobca odbvodfioval s poukazom na predmet podanej Zaloby a zdoéraznil,
Ze Zalobca pohladavku judikovanu rozhodcovskym rozsudkom uz predtym zaplatil subjektu, ktory bol
realne adresatom a veritelom pohladavky, Cize v pripade ak by opatovne zaplatil sumu 2 984,92 eur
priznanu Zalovanému rozhodcovskym rozsudkom, doslo by zo strany Zalobcu k duplicithnému zaplateniu
pohfadavky. Toto tvrdenie uviedol Zalobca jasne uz v Zalobe zo diha 17.8.2018 a toto tvrdenie Zalobcu sud
prvej inStancie uplne opomenul a ignoroval. Podla nazoru zalobcu pohladavka, ktord od neho vymohol
Zalovany v exekuénom konani, neexistovala z pohladu hmotného prava. Iny zaver o tomto skutkovom
tvrdeni nemozno prijat, pretoZe by nedaval zmysel. Sud prvej indtancie tuto skuto¢nost nebral na zretel
a v procese nastavil stav vlastnej svojvéle. V danom pripade, s poukazom na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l.
6 ods. 1 Dohovoru, konanie sudu prvej inStancie nebolo relevantné a nalezité podfa zakona, pretoze sud
prvej indtancie extrahoval z tvrdeni a dokazov, ktoré do konania predloZil Zalobca, len niektoré a ostatné
ignoroval. Vec neporial komplexne, ale maximalne izolovane, ¢o spdsobuje, Ze vydané rozhodnutie je
zatazené vadou nezdkonnosti. Sud prvej inStancie postupoval vo veci nezakonne tym, Ze na zacCiatku
pojednavania uviedol iba to, ¢o je nesporné medzi stranami. To €o je sporné, opomenul, nevenoval sa
tomu, &im porusil § 181 ods. 2 CSP. Podla tohto ustanovenia sud prvej inStancie obligatérne ur¢i sporné



a nesporné skutkové tvrdenia a obligatérne uvedie predbezné pravne posudenie veci. Tento postup
je kla€ovym inétititom pre zrychlenie civilného sporového konania, ako aj prostriedkom na predidenie
prekvapivych sudnych rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 3.10.2016 sp. zn. 24Co
203/2016). Sud prvej inStancie porusil aj procesné pravidlo podla § 181 ods. 2, ked uviedol predbezné
pravne posudenie veci, ktoré bolo ale nedostatocné tym, Ze sa obmedzil iba a konstatovanie toho,
Ze bude aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa bezdévodného obohatenia. Takéto
predbezné pravne posldenie nenapifia ugel primarne sledovany tymto instititom, t.j. predvidatelnost
sudneho rozhodnutia. Ako dalSie procesné pochybenie sudu prvej indtancie Zalobca vymedzil, ze sud
na pojednavani sa absolutne Ziadnym spdsobom nevysporiadal s vyjadreniami a argumentaciou stran
sporu, najma k namietke premi€ania. Podla ustalenej a kon&tantnej rozhodovacej praxe sudov plati z
hladiska procesnej ekondémie, Ze pokial je v konani vznesena namietka premli€ania sud, ma povinnost
vysporiadat sa s jej dovodnostou (rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dfa 6.6.2013 sp. zn. 19Co
321/2011, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 29.5.2015 sp. zn. 13Co 579/2014).
Zalobca teda logicky v stlade so zakonom a ustalenou judikatirou postupoval tak, e neméa zmysel
vykonavat’ dokazovanie o existencii a vySke naroku pred tym, ako sud prvej inStancie vyrieSi namietku
preml€ania. Z tohto dévodu Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 7.11.2018 doslovne uviedol, Ze k otazke
povinnosti plnit podfa hmotného prava a k rozsahu tejto povinnosti sa vyjadri a bude produkovat aj
dokazy. Zalobca tvrdil a chcel sa tymto zaoberat, avdak tym, Ze sud prvej indtancie postupoval v spore
nestandardne, znemoznil Zalobcovi uplatfiovat’ svoje prava a je nanajvys zrejmé, Ze v danej veci sud
~prisiel na pojednavanie vopred rozhodnuty“ s tym, Ze ide Zalobu zamietnut bez toho, aby sa vysporiadal
s vyjadreniami stran, ktoré vykonali este pred pojednavanim, predovSetkym s namietkou premi¢ania.
Sud prvej inStancie nebral na zretel vSetky skutkové tvrdenia stran sporu (uznesenie Krajského sudu v
Ziline zo dila 14.11.2017 sp. zn. 11Co 195/2017). Podla nazoru Zalobcu sa nezaklada na pravde nazor
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca sa nedomahal naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z pohladu
hmotného prava, &m nastolil stav zméatognosti. Zalobca Ziadal v konani, aby sa sud prvej indtancie
zaoberal aj hmotnopravnou strankou veci, k €¢omu sud uviedol, Ze Zalobca musi urobit’ procesny ukon
- zmenu Zaloby. Po tom, ako sa Zalobca vyjadril, Ze Zalobu zmeni, napriek tomu, Ze nemal za to, Ze
zmena zaloby je potrebna, sdm sud prvej inStancie mu v tom zabranil tym, Ze sa jasne vyslovil, Ze
nie je nakloneny zmenu Zaloby pripustit. Takymto procesnym postupom sud prvej inStancie vyrazne
zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy proces a de facto mu odoprel pravo na tento proces. V
konani nie je sporné, Ze neexistencia bezdévodného obohatenia nebola v konani preukazana, priCom
posudzovanim existencie naroku bol sud povinny za zaoberat az po tom, ako sa vysporiada s namietkou
premli€ania, to preukazatefne neucinil. Toto stanovisko sudu prvej inStancie ostalo bez nalezitého
odbévodnenia a bez uvedenia konkrétnych zdkonnych ustanoveni, resp. stanovisk obsiahnutych v inych
sudnych rozhodnutiach, pripadne odbornej literature (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 3US 119/03, 4US
115/03). V rozsudku sudu prvej indtancie absentuju nalezitosti a riadne odévodnenie rozsudku. Sud prvej
inStancie nazeral na vec extrémne formalisticky, pretoze je nepochybné, Ze zruSenie titulu, na podklade
ktorého doslo k plneniu, vykazuje znaky bezdévodného obohatenia a toto je absolutne nevyhnutné preto,
aby mohol byt konstatovany vznik bezdévodného obohatenia. Uplatneny odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. d) CSP Zalobca vymedzil v tom, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na skutognost, Ze
sa jedna o spotrebitelsky spor v zmysle § 290 CSP. V tejto suvislosti poukazal Zzalobca na odbornu
literaturu Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C.H. Beck, 2016, v ktorej je
uvedené, Ze zmyslom zavedenia pravnej upravy ochrany spotrebitela v CSP vo va&Som rozsahu bolo,
aby civilny proces mohol plnit svoju zakladnu funkciu - presadzovat hmotné pravo a byt prostriedkom
ochrany subjektivnych prav a zakonom chranenym zaujmom. Sud prvej inStancie nebral na zretel, Ze
Zalobca ma v spore postavenie spotrebitela a tato skuto¢nost vyplyva z rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 8.6.2015 sp. zn. 8C 62/15. Na pévodnom postaveni Zalobcu ako spotrebitela
sa ni¢ nezmenilo a tento status ma aj v tomto konani. Zalobca je dokonca toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie toto postavenie Zalobcovi priamo uprel. Postupom sudu bolo porusené aj ustanovenie § 295
CSP, podfa ktorého mohol sud zaobstarat’ aj taky dékaz, ktory nebol navrhnuty, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie veci. V tejto stvislosti zalobca opétovne poukazal na odbornu literataru Stevéek, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C.H. Beck, 2016. V zmysle judikatary SD EU ide o
vykonavanie dékazov, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela. VVykonavanie dokazov aj bez navrhu
by malo smerovat nielen k posudeniu neprijatelnosti niektorych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, alebo
inych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich, ale malo by smerovat k posudeniu v3etkych okolnosti
sporoveého pripadu. V désledku informaéného deficitu musi dékaznu povinnost' za spotrebitela suplovat
sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredlozil alebo nemdze predlozit dékazy vlastnou vinou. Z
judikatary SD EU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana nielen dékazna povinnost



spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
oddvodnil zalobca tym, Ze nie je pravdou, Ze Zalobca neucinil predmetom preskimania pefiazny narok aj
z hladiska hmotného prava. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pohladavku priznand rozhodcovskym stidom
dobrovolne neuhradil z dévodu, Ze pohladavka zanikla este pred vydanim rozhodcovského rozsudku a
tento bol vydany nezakonne. Ako dokaz Zalobca priloZil rozsudok Okresného sudu Povazské Bystrica
zo dfia 8.6.2015 sp. zn. 8C 62/2015, z ktorého je absolutne zrejmé, Ze v ramci tohto konania Zalobca
namietal a vyjadroval sa k tomu, Ze pohladavka priznana rozhodcovskym rozsudkom neexistuje. Sud
prvej indtancie z tohto rozsudku extrahoval iba to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny z procesnych
dovodov a vo zvySku tento rozsudok ignoroval. Uplatneny odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. g)
CSP zalobca oddvodrioval v kontexte ostatnych uplatnenych odvolacich dévodov. Podla jeho nazoru
je mozné konStatovat, Ze sud prvej indtancie rezignoval na zistenie skutkového stavu tym, Ze vec
nehodnotil komplexne a vo vzajomnych suvislostiach. V danom pripade sud prvej inStancie nepouzil §
150 ods. 2 CSP, hoci mohol. Zalobca jednoznaéne uvadzal pouzitie procesnych prostriedkov, no sud
prvej inStancie postupoval svojvolne, o spdsobilo, Ze dostatoéne nezistil ani skutkovy stav. Vydané
rozhodnutie povazuje Zalobca za pred€asné. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 27.6.2019 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol
VO veci spravne, jeho rozhodnutie obsahuje nalezité odovodnenie a netrpi Ziadnymi vadami, ktoré
uvadza Zalobca v odvolani. Rozhodcovsky rozsudok sa zruSuje len z taxativhe vymedzenych dévodov
podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 1. az 4. zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
pricom tieto dévody je mozné uplatnit len v désledku procesnych poruSeni v ramci rozhodcovského
konania. Podstata bezd6vodného obohatenia spocliva v ziskani majetkového prospechu plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol alebo ziskanim majetkového prospechu z nepoctivych zdrojov. Ten, kto sa domaha
vydania bezdbévodného obohatenia musi preukazat ,bezdbévodnost® obohatenia v rovine hmotného
prava. V danom pripade Zalobca bezdévodnost obohatenia a strane Zalovaného opiera vyhradne o
skuto€nost zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktory bol zruSeny v désledku procesnych pochybeni v
rozhodcovskom konani. Tato skuto¢nost vSak sama osebe neznamena neexistenciu naroku Zalovaného
voci Zalobcovi. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mu znemoznil vyuzit' prostriedky procesnej
obrany a procesného utoku tym, Ze nepripustil zmenu Zaloby, €o sud prvej inStancie odévodnil zasadou
rychlosti a hospodarnosti konania, Zalovany uviedol, Ze v $tadiu konania, kde sa sporové strany vyjadrili
k jednotlivym dékazom a tvrdeniam protistrany, kde predlozZili vietky dbkazy, o ktoré svoje tvrdenia
opieraju, nie je uc€elné priamo na pojednavani po poskytnuti predbezného pravneho posudenia veci
navrhnut zmenu Zaloby s tym, Ze tak Zzalobca urobi pisomne po prvom pojednavani. Sud prvej inStancie
teda rozhodol spravne pokial navrh na zmenu Zaloby, ktorej obsah nebol predloZeny alebo predneseny
na pojednavani, zamietol (bola len formulovana poziadavka na odrolenie pojednavania za ucelom
pripravy navrhu na zmenu Zaloby). Zalovany uvadza, Ze znemoznenie vyuZitia procesnych prostriedkov
si Zzalobca zapri€inil sam. Sud prvej inStancie postupoval spravne v zmysle zasad, na ktorych slovensky
civilny proces stoji. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

9. Zalobca vo vyjadreni zo diia 25.7.2019 k vyjadreniu Zalovaného zo diia 27.6.2019 zotrval na dévodoch
a tvrdeniach uvedenych v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Poukézal na ¢l. 3 zakladnych
zésad CSP, podla ktorého kazdé ustanovenie CSP je potrebné vykladat v sulade s Ustavou SR,
reSpektujuc judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie (teologicky
vyklad). Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Zze v danom pripade mozno za vadu podanej
Zaloby povazovat' aj podanie z nespravnych dévodov. Toto tvrdenie nemdzZe obstat. Sud ma v zasade
skumat’ zalobu len po formalno-pravnej stranke (nie v3ak formalisticky) v tom zmysle, &i Zaloba obsahuje
potrebné nalezitosti z hfadiska ich formy, t.j. nie z pohladu &i je skutkovy stav vymedzeny dostatoCne
resp. €i sU na jeho preukazanie oznacené relevantné dokazy. Uvedené je predmetom konania vo veci
samej a dokazovania. Jedinou vynimkou materialneho prieskumu Zaloby je posudenie toho, o Zalobca
Zalobou sleduje (petit), nakolko sud musi vziat' do Uvahy, aby bol petit Zaloby dostato¢ne urcity z pohfadu
jeho materialnej vykonatelnosti. Pravo na pristup siudu mézZe podliehat rbznym procesnopravnym
obmedzeniam a formalitam, avS8ak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzeniam tak, aby nedoS$lo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruSeny
jeho ucel. Konkrétne obmedzenie musi sledovat’ legitimny cief.



10. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 30.7.2019 k vyjadreniu Zalobcu zo dia 25.7.2019 zotrval na
svojom vyjadreni zo diia 27.6.2019 a opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze tvrdenie urcitej skutoénosti
nezaklada Ziadny narok. Zalobca v konani nepredloZil ani nenavrhol Ziadny dékaz, ktorym by preukézal
existenciu bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného. Vysledok konania je len dosledkom
procesnych chyb Zalobcu, o nemdze ist’ na tarchu Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného nie su dané
vo veci Ziadne z tvrdenych odvolacich dévodov. Sud prvej inStancie postupoval v konani spravne,
reSpektujuc v8etky principy civilného procesu, najma princip rychlosti a hospodarnosti konania, ked
nepripustil zmenu Zaloby. Pokial Zalobca vymedzil ako int vadu konania z dévodu, Ze sud prvej inStancie
s nim nekonal ako so spotrebitefom, Zalovany poukazal na § 291 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého ak je
spotrebitel zastupeny advokatom § 296 sa nepouzije. Sud prvej inStancie na zaklade dbékazov, ktoré
predlozili strany sporu, dospel k spravnym skutkovym zisteniam. VSetky predlozené dokazy boli v konani
vykonané a na ich zaklade nemohol dospiet’ sud prvej inStancie k inému zaveru, ako k tomu, ku ktorému
dospel. Ak by odvolatel videl pochybenie v procesnom postupe sidu musel by argumentovat v odvolani
odvolacim dévodom pod pism. e) alebo f). Stav predpokladany hypotézou v § 365 ods. 1 pism. g)
CSP nemozno v kontradiktérnom spore objektivne davat za vinu sudu, ktory postupoval v intenciach
prejednavacieho principu. Pripustnost’ tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s §
366 pism. d) CSP. Sud prvej indtancie z dékazov predlozenych stranami dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. KedZe Zalobca nepredlozil sudu prvej indtancie dokazy riadne a v€as, nie je mozné na takéto
dbkazy v tomto Stadiu konania vébec prihliadat’.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262 ods. 1
CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP (viazanost
rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380
ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku |. a ll.
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem, a dia 20.5.2020 vo veci verejne vyhlasil rozsudok za dodrzania postupu podla
§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, ked oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

13. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
stranam uskutoc€fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

14. V ramci postupu podla § 380 ods. 2 CSP posudzoval a hodnotil odvolaci sud aj odvolacie tvrdenia
Zalobcu tykajuce sa opodstatnenosti odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/
CSP, ked sud prvej inStancie Uplne opomenul a ignoroval tvrdenie zalobcu, Zze Zalobca pohladavku
judikovanu rozhodcovskym rozsudkom uz predtym zaplatil a v pripade, Ze by opatovne zaplatil podla
rozhodcovského rozsudku, doSlo by zo strany Zalobcu k duplicitnému zaplateniu pohladavky. Uvedené
uviedol Zalobca uz v Zalobe. Z tohto tvrdenia je mozné nepochybne vyvodit, Ze z pohladu hmotného
prava neexistovala pohladavka, ktori od neho formou exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku
vymohol Zalovany. Tuto skuto€nost’ nebral sud prvej inStancie vébec na zretel a v procese nastolil stav



vlastnej svojvdle. Konanie sudu prvej inStancie nebolo suladné so zakonom, pretoZe sud prvej inStancie
si extrahoval z tvrdeni a d6kazov, ktoré predloZil zalobca, len niektoré a na ostatné nereflektoval, vec
porial maximalne izolovane, v désledku ¢oho je vydané rozhodnutie zatazené vadou nezékonnosti. V
ramci tohto odvolacieho dévodu Zalobca taktieZ namietal postup sudu prvej inStancie podfa § 181 ods. 2
CSP, ked uviedol len to, €o je medzi stranami nesporné, to €o bolo sporné, tomu sa sud prvej indtancie
nevenoval. Za nedostato¢né povazoval Zalobca aj predbezné pravne posudenie veci uvedené sudom
prvej inStancie, v ktorom len uviedol, Ze bude aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce
sa bezdbvodného obohatenia. Obligatorny postup podfa § 181 ods. 2 CSP je kfu€ovym in&tititom
pre zrychlenie civilného sporového konania, ako aj prostriedkom na predidenie prekvapivych sudnych
rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 3.10.2016 sp.zn. 24Co 203/2016). Ako dalSie
procesné pochybenie sudu prvej inStancie Zzalobca vymedzil, Ze sud na pojednavani sa absollutne
Ziadnym spbsobom nevysporiadal s vyjadreniami a argumentaciou stran sporu, najma k namietke
premi¢ania.

15. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom Zzaloby podanej Zzalobcom a zistil, ze v Casti I. Zalobca
okrem iného uviedol: ,, KedZe Zalobca bol presved¢eny o tom, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok
je nezakonny, Zalovanu sumu s prislusenstvom dobrovolne neuhradil, pretoZe v désledku zaplatenia
sumy 2 984,92 eur by z jeho strany doSlo k duplicitnému zaplateniu pohfadavky, kedZe Zalobca
pohfadavku realne uhradil subjektu, ktory bol realne adresatom a veritefom (subjektom opravnenym
prijat platbu) eSte pred tym ako sa za&alo viest konanie na rozhodcovskom stde. Zalovany vedel po
cely ¢as a mal k dispozicii aj dokazy a vyjadrenia k tomu, Ze Zalobca absolutne vylu€oval postavenie
Zalovaného ako veritefa akejkolvek pohladavky vodi Zalobcovi. Nasledne sa preto zalobca cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku R 24/2014 zo dna
2.6.2014.“ Na preukazanie tvrdeni, teda aj tvrdenia vySSie uvedeného, Zalobca oznacil ako dékazy
listiny : rozhodcovsky rozsudok R 24/2014 zo diia 2.6.2014, prikaz na zac¢atie exekucie EX 439/2014
zo diia 15.12.2014, rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica 8C/62/2015-89 zo dria 8.6.2015,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine 4Co/638/2015 zo dfia 9.6.2016, oznamenie zo dfia 7.1.2015 a
kone&né vyuctovanie exekuéného konania zo dnha 22.1.2015. Ziadne iné dokazy Zalobca neoznadil
a v konani nepredloZil. Z vySSie uvedeného opisania rozhodujucich skuto€nosti v spojeni s celym
obsahom a textom Zaloby nemozno podla ndzoru odvolacieho sudu bez dalSieho vyvodit, Zze vy3Sie
opisané skuto&nosti zakladaju rozsah preskimania pohladavky vo vySke 8 531,66 eur s prisluSsenstvom.
VySSie opisané skutoCnosti predstavuju dévod, pre ktory Zalobca nezaplatil rozhodcovskym rozsudkom
uloZenu penaznu povinnost Zalovanému ako osobe z rozhodcovského rozsudku opravnenej (Zalobca).
Skuto¢nosti opisané Zalobcom v Zalobe nie je mozné hodnotit ako splnenie nalezitosti Zaloby podla
§ 132 ods. 1 CSP spocivajuce v pravdivom a uplnom opisani rozhodujucich skuto€nosti pre uréenie
predmetu Zaloby tak, ako to v odvolani tvrdi Zalobca. Na strane sudu prvej inStancie nevznikol v konani
Ziaden dévod preskumavat’ a hodnotit' skuto€nosti tykajuce sa pravneho dévodu a vysky pohfadavky, o
ktorej Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v dosledku zaplatenia sumy 2 984,92 eur by doslo k z jeho strany
k duplicitnému zaplateniu, pretoZe tuto sumu uhradil inému subjektu pred za¢atim rozhodcovského
konania, pricom Zalobca nepovaZoval Zalovaného za veritefa akejkofvek pohladavky proti Zalobcovi.
Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze dévodom, pre ktory sa Zalobca proti Zalovanému domahal vydania
bezdbvodného obohatenia je zruSenie rozhodcovského rozsudku, pretoZe jeho zrusenim odpada pravny
dovod plnenia s tym, Ze ak nebol pravny dévod pre plnenie dany a pévodny rozsudok bol tak nespravny,
pravny dovod plnenia ma oporu len vo vykonatelnom sudnom rozsudku, jeho zruSenim do tej doby
existujuci pravny dévod odpada a predtym poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim.

16. Ukony a postup sudu prvej indtancie podla § 181 ods. 2 CSP, ktorého nedodrzanie a nedostatoénost
Zalobca v odvolani namieta, patria k obligatérnemu postupu pre dal8i procesny postup stran v
kontradiktérnom sporovom konani. Postup sudu je pre strany a ich zastupcov na zaklade uvedenych
ukonov a postupu predvidatelny a transparentny, ale su€asne je kladeny va¢si déraz na zodpovednost
strany za jej vlastnu procesnu aktivitu a za rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni
a dbkaznych navrhov. Odvolaci sud sa oboznamil s postupom sudu prvej indtancie na pojednavani
dria 8.4.2019, ktorého sa zucastnil Zalobca, jeho pravna zastupkyna a pravny zastupca Zalovaného.
V zapisnici o pojednavani sa po ukonoch stran sporu podfa § 181 ods. 1 CSP uvadza postup sudu
prvej indtancie podfla § 181 ods. 2 CSP, v ktorom ,, bolo dané predbezné pravne posudenie,
podfa ktorého sud na vec bude aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ) tykajuce sa
bezdbévodného obohatenia“. Zarovern sud prvej inStancie uviedol, Ze ,, za nesporné sud povazuje vydanie
rozhodcovského rozsudku, jeho nasledné zrudenie, priebeh exekucie a zexekvované Ciastky Zzalobcovi



vo vyske 8 531,66 eur ,. Dalej sa tiez v zapisnici uvadza, Ze ,sud uviedol podstatné skutognosti podanej
Zaloby, zhrnul, Ze Zalobca svoj narok odvija od zruSeného rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého
mu bola vykonand exekucia a bol uspokojeny narok Zalovaného*.

17. Treba prisvedcit Zalobcovi, Ze sud prvej inStancie nepostupoval dostato€ne pri oligatérnom postupe
podla § 181 ods. 2 CSP, ked jeho predbezné pravne posudenie je zjednoduSené len na konstatovanie
aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (OZ) tykajucich sa bezdévodného obohatenia. Predbezné
pravne posudenie veci spoCiva v tom, Ze sudca v aktualnom &tadiu civilného procesu argumentaénym
postupom iba v ramci pripravy pojednavania subsumuje v tomto Stadiu konania vyznamné skutkové
okolnosti v spore pod konkrétnu pravnu normu hmotného prava. PredbeZznym pravnym posudenim
nie je sudca obmedzeny pri aplikacii a interpretacii objektivnheho prava po zisteny skutkového stavu
preukdzaného v dokazovani, na zaklade ktorého vec po skon€eni dokazovania rozhodne. Je v zaujme
pravnej istoty, aby bol zasadny odklon od predbeZného pravneho posudenia v odévodneni rozhodnutia
vo veci nalezite odévodneny. Pokial sud prvej inStancie uviedol na pojednavani, skutkové tvrdenia,
ktoré nepovaZuje za sporné a neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, je dévodné
predpokladat, Zze za sporné nepovazoval sud prvej inStancie Ziadne skutkové tvrdenia. Na tomto
mieste dava odvolaci sud do pozornosti, Ze Zalobcovi bol doru¢eny odpor Zalovaného proti vydanému
platobnému rozkazu v upominacom konani a k odporu podal vyjadrenie zo dfia 7.11.2018. Zalobca mal
vedomost o dévodoch, pre ktoré Zalovany narok Zalobcu neuznava a vo vyjadreni zaujal stanovisko
aj k ndmietke premicania, ktoru vzniesol Zalovany. Rovnako dna 5.2.2019 doru€il sud prvej inStancie
Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného zo dha 4.12.2018.

18. S poukazom na nazory a zavery v uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky C.k.
I. US 366/2018-9 zo diia 11.7.2018 vyhodnotil odvolaci sid odvolacie tvrdenia Zalobcu tykajlce sa
opodstatnenosti odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ako nedbvodné. V sulade s tymto
rozhodnutim, s odkazom na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 17Co/7/2017-490 zo
dna 23.1.2018, v ktorom tento sud uviedol, Ze » Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP vydanim
rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje, v rozhodnuti o veci samej prvoinstanény sud svoje nazory
oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odhatie prava na spravodlivy sudny proces
stranam sporu. Pre tento dovod odvolaci sud nepovazuje za dévod, pre ktory by bolo potrebné napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu zrudit a vratit na dalSie konanie®, ustavny sud v ramci namietaného
poruSenia zakladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu, vyslovil v odseku 12. svojho odévodnenia, Ze krajsky sud dal jasnd a zrozumitelnu
odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V
sulade s ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku poukazuje odvolaci sud aj na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 10bdo/3/2019 zo dfia 28.1.2020: ,, ...
Cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podla
posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie
sudu. Okrem toho ciefom je zrychlit a zjednodu$it konanie tak, aby sa nevykonavali zbytoéné dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedeného ustanovenia
vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Striktné nedodrzanie postupu podla ust.
§ 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2 OSP) zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia uCastnikov mozno povaZovat za zhodné a ktoré zostali sporné, ktoré
dbdkazy sud vykona

a ktoré nevykona, ako aj neuvedenie predbezného pravneho posudenia veci suidom) ma za nasledok
tzv. iny vadu konania, avSak nezaklada to vadu zmato¢nosti v zmysle ustanovenia

§ 420 pism. f/ CSP. Ak totiz predseda senatu toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden
priamy dosah na moznost vylu€enia u€astnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy
poriadok priznava. PoruSenie tohto ustanovenia Ziadnym spésobom nediskvalifikuje u¢astnika napr.
v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat ddkazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnat svoje navrhy a podobne. V zmysle judikatury US SR
(sp. zn. IV. US 16/2012) st pravny nazor

a hodnotiace usudky sudu vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v§ak postupu

v zmysle ust. § 118 ods. 2 OSP (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016

z 22. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze sud
rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy iba skuto€nosti,
ktoré vysli najavo po€as konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo



zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’ o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Pri
vykone spravodlivosti sud nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej
stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim. Podla nazoru dovolacieho
sudu dovolatel neodévodnene namietal, Ze nedodrzanim procesného postupu podla ust. § 181 ods. 2
CSP sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces®....

19. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spésobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s
poukazom na nim citované ustanovenie Obchodného zakonnika Zalobu o splnenie pefaznej povinnosti
zamietol a Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcovi narok nahradu trov konania.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ddvodmi rozsudku a v ramci postupu podla § 387 ods. 2 a 3 CSP uvadza
a dodava :

20. Vychadzajuc z obsahu spisu, skutkového stavu zisteného a preukazaného vykonanym dokazovanim,
vratane vyjadreni stran sporu (odpor zalovaného zo dia 14.9.2018, vyjadrenie zalobcu zo dfia 7.11.2018,
vyjadrenie zalovaného zo dna 4.12.2018) ako prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, je
odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, toho nazoru, Ze v tomto konani nemozno bez dalSieho
konstatovat, Ze zruSenim rozhodcovského rozsudku odpadol pravny dévod plnenia zavazku zalobcom
a na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu a pre konstatovanie vzniku bezdévodného
obohatenia bolo potrebné skumat, &i z hfadiska hmotného prava mal zalovany narok na plnenie alebo
nie.

21. Ako spravne zistil a uviedol sud prvej indtancie v odseku 6. odévodnenia rozhodcovsky rozsudok
Rozhodcovsky sud Arbitraz, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO 46 665 145 sp.zn. R 24/2014
zo dfia 2.6.2014 bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8C/62/2015-89 zo diia
8.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co/638/2015-109 zo dna 9.6.2016.
Dévody, pre ktoré sa mozno domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, taxativne upravuje § 40
zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Vo veci vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica sp.zn. 8C/82/2015 uplatnil Zalobca zruSenie rozhodcovského rozsudku
z doévodu podfa § 40 ods. 1 pism. g/ zakona &. 244/2002 Z.z. v zneni G&innom do 31.12.2014,
podla ktorého uc€astnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na prislusnom sude
domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak bola poruSsena zasada rovnosti
u€astnikov rozhodcovského konania. Tato zdsada ma vyjadrenie v § 17 zékona €. 244/2002 Z.z., podla
ktorého uc€astnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému
ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a naich
ochranu. Rozhodcovsky rozsudok nebol v sidnom konani zrudeny z dévodov neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy alebo nemoznosti riesSit predmet sporu v rozhodcovskom konani.

22. Z ustanovenia § 40 zékona €. 244/2002 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2014 vyplyva, Ze tento zadkon
nezaradil medzi dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku dévody tykajuce sa pravneho dévodu, vysky
alebo vymahatelnosti, ak je predmetom rozhodcovského konania uplatnenie pefiazného naroku v spore
medzi Zalobcom a Zalovanym.

23. Zalobca v odvolani, na rozdiel od rozhodcovského konania a v konani pred sidom prvej instancie,
odbvodrioval opodstatnenost odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP tvrdenim, Ze Zalobca
ma v spore postavenie spotrebitela. Tvrdil, Ze tato skuto€nost nebral sud prvej inStancie vobec na
zretel, v sudenej veci neaplikoval ustanovenia o spotrebitelskom spore podla § 290 CSP a nevykonal
aj taky dékaz, ktory nebol navrhnuty, ak to bolo pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné podfa § 295
CSP, &im zalobcu diskriminoval a uviedol ho do nepriaznivej situacie. PredovSetkym je nutné k tymto
tvrdeniam Zalobcu, prezentovanym az v odvolacom konani, uviest, Ze Zalobca okrem vSeobecnej
pravnej tedrie tykajucej sa spotrebitelského prava, neuviedol Ziadne rozhodné a konkrétne tvrdenia, z
ktorych by bolo vébec mozné usudzovat, Ze postavenie spotrebitefa Zalobca ma. Postavenie Zalobcu
ako spotrebitela nevyplyva ani z obsahu rozhodcovského rozsudku. V tomto rozsudku méa Zalobca,
v ktorom vystupoval ako Zalovany, postavenie podnikatela, ked uz v zahlavi sa uvadza miesto jeho
podnikania M. O. a ICO XX XXX XXX a v odévodneni tohto rozsudku sa uvadzaju Cisla
faktur, ktorymi bola Zalobcovi fakturovana cena za dodany tovar a Zalobca ako kupujuci nesplnil svoje
pefiazné zavézky. Zalobca v rozhodcovskom konani podaval vyjadrenia a doruoval doklady (odsek 6.,



8., 10., 12. odévodnenia rozhodcovského rozsudku). Zalobca vo vyjadreniach v rozhodcovskom konani
netvrdil, Ze ma postavenie spotrebitela. Postavenie Zalobcu ako spotrebitela nevyplyva z obsahu Zaloby
ani z rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 8C/62/2015-89 zo dna 8.6.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co0/638/2015-109 zo dha 9.6.2016.

24. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom konani
nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré
vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku. Rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

25. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
Il. 0 naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uUspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj
u zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalovanému ako plne Uspesnej strane sporu patri proti Zzalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP a zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania
zasad podla § 251 CSP.

27. Nad ramec odvolania odvolaci sud uvadza, Ze postup po zruseni rozhodcovského rozsudku upravuje
§ 43 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z. Podla tohto ustanovenia v ods. 1 pokracuje v konani o Zalobe
Zalobcu proti Zalovanému po zruSeni rozhodcovského rozsudku sud, ktory ho zruSil. V odseku 2 je
upravena situacia, ak je rozhodcovsky rozsudok zruSeny z iného dévodu ako je uvedeny v odseku 1,
pricom na rozdiel od situacie v odseku 1, ide o situaciu, ze rozhodcovska zmluva alebo rozhodcovska
doloZka zostava medzi zmluvnymi stranami v platnosti. Ide o rozhodujucu okolnost’ s vplyvom na
pravomoc sudu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424



CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



