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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 29. februara 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Varnsdorfe, Ceska republika, trvale bytom C. D.
D. XXX, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/83/2022 zo dna 07.06.2023
a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
prepadnutia veci.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému A. B. uklada podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. ochranné
opatrenie — zhabanie nasledovnych veci:

- 1 ks hneda papierova krabica s obsahom 1 ks Cierne zariadenie s tromi anténkami ozn. CDMA/
GSM3GDCS/PHS,

- 1 ks Cierne zariadenie s jednou anténkou dlhou, ozn. GJ-B-15GPSAMT,

- 1 ks autonabijacka Ciernej farby,

- 1 ks presne neSpecifikovany klu¢ Ciernej farby zn. TPO1HU-HAAP,

- 1 ks adaptér do elektriky Ciernej farby s anglickou zasuvkou s ¢ervenou a zelenou diédou (stopa €. 4),
- 12 ks kovovy pripravok — surovy klUu¢ od nezisteného vozidla (stopa €. 1),

- 1 ks Cierne platené puzdro s obsahom 3 ks surovy ki€ nezisteného typu vozidla (stopa €. 2),

- 2 ks vysielacka zn. Kenwood FM dual Bander TH-FZ (stopa €. 2, 7),

- 2 ks vysielacka Ciernej farby zn. Uniden (stopa €. 3),

- 1 ks skrutkovac Cierno Zlta rukovat, plochy 6x150 (stopa €. 4),

- 1 ks kovova planzeta dizka 135 mm (stopa &. 5),

- 1 ks kovovy pripravok so skrutkovacom (stopa €. 6),

- 1 ks Cierne kozené puzdro s obsahom 7 ks kovovych pripravkov do zamkov (stopa €. 8),

ktoré sa nachadzaju v ischove na Okresnom sude Prievidza pod por. €. 15/22 zo dia 06.10.2022.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/83/2022 zo diia 07.06.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obzalovany A. B. po zruSeni vyroku o vine a celého vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/49/2022 zo dfia 20.06.2022, ako aj dalSich vyrokov, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad, uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), b) Tr. zak., pretoZe

1/ diia 08.12.2021 v €ase medzi 17:00 h az 17:35 rodinou v Prievidzi, na ulici NedoZerska cesta 15,
na parkovisku pri obchodnom dome Kaufland, za pouzitia neznameho predmetu otvoril uzamknuty



zadmok na vodigovych dverach tam zaparkovaného osobného motorového vozidla Citroen Jumper, ECV:
XXXXXX, z ktorého nasledne odcudzil notebook znacky Lenovo S13014, sér. €. YDO5X0HR, v ktorom
bola zasunuta Micro SD paméatova karta zn. Toshiba M203,32 GB a Bluetooth prijimac nezistenej znacky
na bezdrotovu mys, ¢im spésobil podkodenému E. F. odcudzenim uvedenych veci celkovu $kodu vo
vyske 140,- euro a vlastnikovi predmetného motorového vozidla spolo¢nosti Artus s. r. 0., so sidlom G.
XXXX, XXX XX H., D. I, IC: 257 93 985 poskodenim zamku vodigovych dveri $kodu vo vyske 91,- euro,

2/ dia 13.12.2021 okolo 16.45 hodiny na parkovisku pred obchodnym domom LIDL na J. K. XX L.
H. pripravkom uréenym na pretlacanie valcov cylindrickych vloziek vodi ich telesu, ktory ma priblizne
tvar drieku plochého kli&a s vnutornou drazkou prekonal uzamknutie prednych favych dveri osobného
motorového vozidla Citroen Berlingo ev. . H., voSiel do vozidla, z ktorého vzal notebook znacky Acer
Swift 314F/R3/8/256, EAN: 4710886120896, &¢im poSkodenej C. M. G. spbsobil Skodu vo vyske 670 eur
a poskodenim zamku prednych lavych dveri $kodu na vozidle vo vySke 105,50 eur.

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):

Podla § 212 ods. 1, § 41 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zédkona k spoloénému trestu
odniatia slobody 16 (3estnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci a to:

- 1ks hneda papierova krabica s obsahom 1 ks Cierne zariadenie s tromi anténkami ozn. CDMA/
GSM3GDCS/PHS,

- 1 ks Cierne zariadenie s jednou anténkou dlhou, ozn.GJ-B-15GPSAMT,

- 1 ks autonabijacka Ciernej farby,

- 1 ks presne neSpecifikovany klu¢ Ciernej farby zn. TPO1HU-HAAP,

- 1 ks adaptér do elektriky Ciernej farby s anglickou zasuvkou s €ervenou a zelenou diédou (stopa €. 4),
- 12 ks kovovy pripravok - surovy kl'i¢ od nezisteného vozidla (stopa €. 1),

- 1 ks Cierne platené puzdro s obsahom 3 ks surovy ki€ nezisteného typu vozidla (stopa €. 2),

- 2 ks vysielacka zn. Kenwood FM dual Bander TH-FZ (stopa €. 2, 7),

- 2 ks vysielacka Ciernej farby zn. Uniden (stopa €. 3),

- 1 ks skrutkovac Cierno ZIta rukovat, plochy 6x150 (stopa €. 4),

- 1 ks kovova planzeta dizka 135 mm (stopa &. 5),

- 1 ks kovovy pripravok so skrutkovacom (stopa €. 6),

- 1 ks Cierne koZené puzdro s obsahom 7 ks kovovych pripravkov do zamkov (stopa ¢&. 8),

ktoré sa nachadzaju v uschove na Okresnom sude Prievidza pod por. €. 15/22 zo dia 06.10.2022.
Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany A. B. je povinny uhradit poSkodenému E. F., nar.
XX XX XXXX bytom M., N. D. X, 8kodu 125 eur, spolo€nosti Artus s.r.0., so sidlom Krizikova 2413, 256
01 Benesov, Ceska republika, ICO: 25793985, $kodu 91 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena C. M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. — E., O.
XXXX/X, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny E. F., nar. XX.XX.XXXX bytom M., N. D. X, so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Tento rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o
hlavnom pojednavani obZalovany napadol odvolanim ¢o do v3etkych jeho vyrokov.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu obZalovany poukazal na ustanovenia §
2 ods. 1, ods. 10, ods. 12 Tr. por., k Comu uviedol, Ze zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je predpokladom trestného stihania v sulade so zakonom a taktiez spravodlivého rozhodnutia



vo veci. Trestny poriadok kladie déraz na zakonné ziskavanie a vykonanie dékazov a na pripustnost
pouzitia dékazu v konani. Pri aplikacii tejto zasady nesmie ist o lubovolu sudu. Postup dokazovania je
vzdy potrebné vy€erpavajuco popisat, logicky a vecne presvedcCivym spésobom oddvodnit. V konani
nebol naleZite zisteny skutkovy stav, ¢oho désledok boli nespravne skutkové zistenia. V pripravhom
konani ani na hlavhom pojednavani z vykonaného dokazovania nevyplynuli také zavery, z ktorych
by sud mohol bezpetne a bez pochybnosti vyvodit zaver o jeho vine. Nebol produkovany Ziadny
taky dokaz. Dalej uviedol, Ze poskodeny si vSimol znamky mechanického poskodenia na zamku
vodi¢ovych dveri, ktoré boli popisané v zaveroch znaleckého posudku, kde bolo v8ak aj uvedené, Ze
dané mechanoskopické stopy neobsahuju Specifické znaky a su nespdsobilé pre vykonanie individualnej
identifikacie nastroja, ktorym boli vytvorené. Z toho vyplyva, Ze nastroje, ktoré u neho boli najdené,
neboli pouzité na poskodenie zamku vozidla. Tiez zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva, Ze by
boli zaistené vysielaCky, ktorymi je mozné vyruSenie vysielaa centralneho uzamykacieho systému
motorového vozidla, pouZité pri pachani predmetnej trestnej ¢innosti, nakolko z obhliadky zamku vozidla
je zrejmé, Ze toto je mechanicky poskodené. Dalej namietal ti dast odévodnenia rozsudku, v ramci
ktorej sud prvého stupfia poukazoval pri hodnoteni dékazov na Uradné zaznamy policie, ktoré boli ¢itané
ako listinné dokazy. Uradné zaznamy policie vSak nie si dékaznym prostriedkom a nemozno ich ani
Citat' ako listinné dokazy na hlavhom pojednavani. V sulade so zdsadou zakonnosti nemo6ze byt na
zaklade pouzitia uradnych zaznamov ziskany dékaz pouzitelny v tresthnom konani. V pripravhom konani
ani v konani pred sudom nebol vykonany Ziadny priamy dokaz, ktory by oddvodrioval uznat ho vinnym
zo spachania stihaného skutku, ¢o plati aj vo vztahu k nepriamym dékazom. Preto bolo nevyhnutné
postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo. Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o
jeho oslobodeni spod obzaloby a v pripade, ak by povazoval za potrebné vykonanie inych dékazov, aby
napadnuty rozsudok zruSil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v zmysle ustanovenia § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti
obzalovaného, ktory mal upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v€as doru¢ené dria 19.02.2024.
Zakonnu lehotu 5 pracovnych dni na pripravu verejného zasadnutia podla § 292 ods. 4 Tr. por. mal teda
zachovanu. ObZalovany sa sice pisomne ospravedinil z i€asti na verejnom zasadnuti, avSak zaroven
nepoziadal odvolaci sud, aby verejné zasadnutie bolo odro€ené na iny termin (§ 293 ods. 8 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje vo vSetkych jeho
vyrokoch za spravny a zakonny, a preto navrhol podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietnut
ako nedbvodné.

- Obhajca obZzalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania, ako aj
kone¢ného navrhu v nich uvedeného, a teda po zru$eni napadnutého rozsudku ziadal o oslobodenie
obZalovaného spod obZaloby.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného je len &iastocne dévodné, i ked
z inych ako nim uvadzanych dévodov.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupiia, v tomto smere bola v odvolani vznesena namietka
tykajuca sa oboznamovania uradnych zaznamov prislusnikov policajného zboru ako listinnych dékazov
podla § 269 Tr. por. na hlavhom pojednavani.

V tomto smere odvolaci sud v zasade dava za pravdu obzalovanému, pri€¢om uvadza, Ze z ustanovenia
§ 119 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze dokazovat skutkovy stav veci mozno len zakonnym spdsobom,
a to dékaznymi prostriedkami uvedenymi v Trestnom poriadku, resp. vyplyvajucimi z osobitného
zakona. Napriek tomu, Zze vypocet dokaznych prostriedkov v tomto ustanoveni je len demonstrativny,
obmedzujucim faktorom dokazovania je prave zdsada zakonnosti ziskanych dékazov, teda Ze dokazovat
mozno dékaznymi prostriedkami uvedenymi v Trestnom poriadku, pripadne v osobithom zakone. Pokiafl
sa skutkovy stav preukazuje prostriedkami, ktoré Trestny poriadok alebo osobitny zakon nepoklada za
dbkazny prostriedok, neméze byt vysledkom takéhoto dokazovania dbkaz pouzitelny v tresthnom konani,
a preto ani sud nemdze o vysledky takéhoto dokazovania opriet svoje rozhodnutie.



Uradné zaznamy vypracované prislugnikmi policajného zboru nie su dékaznymi prostriedkami podra
Trestného poriadku a nemozno ich na hlavhom pojednavani precitat’ ako listinné dokazy. Podstatou
uradnych zaznamov prisludnikov policajného zboru je najma popisat postup policie pri overovani
informacii o tom, Ze mal byt alebo mohol byt spachany trestny &in, pripadne popisat postup pri
realizovani opravneni podla zakona o policajnom zbore, ide teda o dokumentovanie operativheho
postupu policie.

Na druhej strane v3ak odvolaci sud povaZzuje za spravny postup sudu prvého stupna, ked na
hlavhom pojednavani oboznamil aj fotodokumentaciu zdznamu z kamery vozidla poskodeného,
ktord bola zaistena od poskodeného a na ktorej okrem iného vidiet pri vozidle poSkodeného aj
osobu obZzalovaného, ktory dékaz je na rozdiel od uradnych zaznamov prislusnikov policajného
zboru pouzitelnym dbékazom aj v konani pred sudom. Samotny opis kamerového zaznamu spisany
prisludnikom policajného zboru sice sud prvého stupfia nespravne vykonal na hlavhom pojednavani
ako listinny dOkaz, av8ak z hladiska dokazovania a jeho hodnotenia mohol prihliadnut’ prave na tuto
oboznamenu fotodokumentaciu, ktora je jednym z nepriamych dbkazov usvedZujucich obZalovaného
zo spachania stihaného skutku.

Pokial' ide teda o vyrok o vine v napadnutom rozsudku, odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze je
spravny a zakonny. Sud prvého stupfia v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, pri uplatneni v3etkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju (s vynimkou nespravne €itanych uradnych zaznamov, ako je to vysvetlené vyssie), priCom
pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda vSetkym zakonnym poZiadavkam (§ 168 ods.
1 Tr. por.). Sud prvého stupfa v jeho odévodneni jasne, zrozumitefne a presvedCivo vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbékazov a ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne,
podrobné a tieZ dostatone presvedcivo odévodnené skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia, o
ktorych nema ani tie najmensie pochybnosti a ktoré si v celom rozsahu preto aj osvojil a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obzalovaného, ked vykonané, hoc len nepriame
doékazy usvedéujuce ho zo spachania stihaného skutku, vzajomne kore$ponduju, dopifiaju sa a neboli
medzi nimi zistené akékolvek podstatné rozpory. Takéto vykonané a usved&ujuce nepriame dbékazy
spolu aj podla nazoru odvolacieho sudu vytvorili ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych bolo mozné
vyslovit bez pochybnosti logicky zaver o vine obZalovaného.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze zaver o tom, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal prave
obzalovany, nasvedCuje najma vypoved poSkodeného, fotodokumentacia kamerového zaznamu z
vozidla poskodeného, znalecké posudky KEU PZ, ako aj v nich popisané zaistené veci obZalovaného
sluZiace na vlamanie do motorovych vozidiel, znalecky posudok znalca z odboru elektrotechnika Ing.
Vladimira Adamika, odborné vyjadrenia, z&pisnice o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych
priestorov alebo pozemkov i obdobny spOsob spachania trestnej €innosti v konani Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/49/2022, ako na to spravne poukazal uz sud prvého stupna.

Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na to, Ze prave u obZalovaného bola v ramci vykonu domovej
prehliadky zaistena aj paméatova karta Toshiba micro SD 32 GB, ktora bola odcudzena poSkodenému
z motorového vozidla dria 08.12.2021.

Odvolaci sud nasledne podrobil svojmu prieskumu aj vyroky napadnutého rozsudku o uloZzenom treste
odniatia slobody a tiez spdsobe jeho vykonu. Po preskimani spravnosti a odévodnenosti tychto vyrokov
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je ddvodné ani v tomto smere (pritom obZalovany svoje
odvolanie vo vztahu k tymto vyrokom ani blizSie neodévodnil).



Odvolaci sud uvodom uvadza, ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupna nielen pokial ide
0 vymeru uloZeného trestu odnatia slobody a nevyhnutnu potrebu vykonu tohto trestu, ale aj spravne
uréenom pomere polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti — pri nezisteni Ziadnej pofahujucej okolnosti
a jednej pritazujucej okolnosti podlfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze obzalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny. Tiez sa stotoznil s tym zaverom sudu prvého stupfia, Ze obzalovanému bolo potrebné
vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/49/2022 zo dfia
20.06.2022 ukladat' spolo&ny trest podlfa § 41 ods. 3 Tr. zak. Sud prvého stupria sa désledne riadil
vSetkymi zasadami ukladania v zmysle § 34 Tr. zak. a spravne pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadal najma na sp&sob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti napravy, pricom trest odnatia
slobody uloZil v strede upravenej trestnej sadzby. Odvolaci sud preto v tomto smere nezistil Ziadny dévod
pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odratia slobody z dévodu jeho neprimerane;j
prisnosti (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.), pripadne z dévodu jeho nespravnosti (§ 321 ods. 1 pism. d/
Tr. por.), a to aj vo vztahu k nadvazujucemu vyroku o spdsobe vykonu tohto trestu. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu spravne sud prvého stupnia prihliadol najma na trestni minulost obZalovaného, ktory
bol v minulosti uz viackrat sudne trestany prave pre majetkovu trestna €innost.

Odvolaci sud napokon ale preskumanim veci zistil dovod pre zruSenie napadnutého rozsudku vo
vyrokoch o treste prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Ako vyplyva aj zo skutkovej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku, obZalovany otvoril uzamknuty
zamok na vodiCovych dverach motorového vozidla za pouzitia neznameho predmetu. Potom
odévodnenie sudu prvého stupha v pripade ulozenia trestu prepadnutia veci, ze iSlo o veci, ktoré boli
pouzité na spachanie trestného €inu, nema oporu vo vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud v8ak vzhfadom na zisteny uc€el zaistenych veci vyplyvajuci zo zaverov znaleckého
dokazovania (veci sluZiace na vlamanie do motorovych vozidiel) dospel k zaveru, Ze bezpe&nost najma
majetku si vyzaduje ich zhabanie, a preto podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na podklade odvolania
obZalovaného uloZil tomuto nie trest prepadnutia tychto veci (na €o neboli splnené zakonné podmienky),
ale inu ,miernejSiu“ sankciu — ochranné opatrenie spocivajuce v zhabani vo vyroku uvedenych veci.
Odvolaci sud totiz dospel aj k zaveru, Ze hodnota tychto veci nie je v zjavhom nepomere k miere
zavaznosti precinu.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



