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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobkyne: U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX
XX P., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 108,70 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 17Csp 86/2019-45
zo dia 10.12.2019, takto

rozhodol:

ZruSuje prvoinstancny rozsudok vo vyroku, ktorym zalobe ¢o do sumy 50 eur vyhovel a v suvisiacom
vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

,l. Zalovany je p ovinny zaplatit zalobkyni sumu 50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta

Il. Priznava Zalobkyni vo&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne
sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal primeraného finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. ¢&. 250/2007 Z.z. vo vySke 108,70 eur, pretoze v konani na
Okresnom sude Poprad sp. zn. 17C 121/2016 bola v konani ako spotrebitelka uspesna.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 3 ods. 5, zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

V odévodneni uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C 121/2016 zo dia 13.09.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C 6/2017 zo diia 13.12.2017 bolo Zalobkyni
priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 108,70 eur s prisl. z toho titulu, Ze
Zalobkyfia na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zaplatila Zalovanému nad rdmec sumu 108,70 eur,
na ktoru Zalovany nemal narok.

Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C 121/2016 zo dfa 13.09.2016 sa Zalobkyria
uspesSne domohla porusenia prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie.
Zalovany porusil prava spotrebitela tym, Ze Zalobkyfa pévodne prejavila suhlas s navrhom na uzavretie
zmluvy o Uvere, nasledne v3ak Zalovany zmenil podstatné naleZitosti zmluvy, no tento navrh zalobkyna
pisomnou formou neprijala. NedoSlo tak k platnému pravnemu Ukonu a Zalovanému vznikol narok na
vratenie len poskytnutej istiny bez prislusenstva. Zalobkyha Zalovanému zaplatila nad ramec poskytnutej
istiny 0 108,70 eur viac.

Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, sud povazoval za dbévodné a primerané priznat
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50,- eur, ktora suma predstavuje priblizne 50 % priznaného
bezdévodného obohatenia, a to aj s poukazom na rozhodovaciu sudu prax. Ujma Zalobkyni vznikla tym,
Ze zaplatila Zalovanému nedévodne sumu 108,70 eur a vratenia tejto sumy sa musela domahat na sude.
Uvedené plnenie mohlo realne vyvolat’ stresové situacie a psychické napatie vzhfadom na nepriaznivu
finanénu situaciu.



O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku u€inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP).

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku a vyroku
o trovach konania odvolanie Zalovany. Namietal poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ku
ktorému doslo tym, Ze oddvodnenie rozsudku neobsahuje skutkové a pravne zavery nadvazujuce na
vykonané dokazovanie, ktoré by preukazovalo dévodnost a vySku zadostucinenia 50,- eur. Rozhodnutie
preto nespifia poziadavky na odévodnenie rozhodnutia v zmysle ut. § 220 CSP. Priznané finanéné
zadostucinenie nebolo preukazané v konkrétnych skutkovych okolnostiach. Poukazal, Ze sud sa
nedésledne zaoberal namietkou, Ze Zalobca svoj narok uz uplatnil v inej sporovej veci sp. zn. 20Csp
6/2016. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému
prizna pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania a pravneho zastupenia v tomto konani.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze jedinou podmienkou prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspech spotrebitela v sidnom konani, bez ohfadu na to, aké pravo spotrebitela bolo
poru$ené. Zalobkyfa bola v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vedeného na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 17C 121/2016 uspesSna. Poukazala na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu. Navrhla
rozsudok ako vecne spravne potvrdit a zalobkyni priznat ndhradu trov odvolacieho konania, priCom
vysku trov Specifikovala.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio, pri¢om dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie je potrebné zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.
Predmetom odvolacej namietky Zalovaného je nielen zaklad uplatneného naroku (narok uplatneny v
inom konani) ale aj jeho vySka.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci sud zistil,
Ze napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP.

6. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie za nepreskiumatelne z dévodu, Ze prvoinstancény sud sa
nevysporiadal s namietkou Zalovaného o tom, Ze Zzalobca si narok na primerané finan¢né zadostucinenie
uplatnil uz v inej sporovej veci sp. zn. 20Csp 6/2019. Zalobca na tuto skutoénost poukazal uz vo vyjadreni
k Zalobe. Nie je jasné, o aké konkrétne konanie ide a nie je zrejmé ani akého skutkového stavu sa
tykaju. Odvolaci sud nemohol k tejto odvolacej namietke zaujat’ pre absenciu dékazov pravny zaver.
Jej vSak potrebné uviest, Ze viacero konani, kde sa spotrebitel domohol svojich narokov na poruSenie
prav nevylu€uje vo vztahu ku kazdému samostatny narok na primerané finanéné zadostucinenie. Tuto
okolnost je v8ak potrebné zohladnit pri ur€ovani jeho vysky.

7. VySka priznanej nahrady primeraného finanéného zadostulinenia vo vyske 50,- eur nie je
preskumatelna. Odvolaci sud nespochybriuje zaklad naroku Zalobkyne na primerané financné
zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tejto Casti
odvolaci sud nepovazoval uplatnené namietky vznesené Zalovanym za dévodné. Je nesporné, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Poprad &. k. 17C/121/2016-36 zo dria 13.06.2016 Zalobkyria
uspesdne uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 108,70 Eur. V odévodneni



rozhodnutia €. k. 17C/121/2016-36 zo dria 13.09.2016 sud kon&tatoval, Ze: ,Vykonanym dokazovanim v
sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna. Bolo
preukazané, Ze Zalobkyna dfia 01.07.2014 pisomne prejavila suhlas s ndvrhom na uzavretie zmluvy
predloZzenym zo strany Zalovaného. Nasledne dna 04.07.2014 Zzalovany zmenil v zmluve podstatné
nalezitosti tykajuce sa mesacnej splatky, ronej Urokovej sadzby, Urokov za celt dobu €erpania Uveru
- poplatku za poskytnutie Gveru. V zmysle § 44 ods. 3 Obdianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré
obsahuje zmeny sa povazuje za novy navrh. Novy navrh v zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
Zalobkyra pisomnou formou neprijala, teda nedoslo k plathému uzatvoreniu zmluvy. Zalobkynia titulom
uverového vztahu pinila Zalovanému sumu 514,70 eur, suma nad poskytnuty uver 406,-- eur preto
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne, ked ide o plnenie z pravneho
ukonu, ktory platne nevznikol. Zalobkyni bolo moZné priznat bezdévodné obohatenie vo vyske 167,75
eur, ked z pripojenych listinnych dokazov je preukazané plnenie zalobkyne v tejto vySke. Sud v zmysle
navrhu Zalobkyne priznal pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 108,70 eur.”

V odévodneni rozhodnutia Krajského sudu v PreSove &. k. 10C 6/2017-56 zo diia 13.12.2017 sud
konstatoval ,Je zrejmé, Ze Zalobkyna v ¢ase podpisu ziadosti o poskytnutie Uveru (1.7.2014), nemala
vedomost o vySke RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladand RPMN*, pricom konkrétnu vysku
RPMN, vztahujucu sa na dany Uver, aZ nasledne uviedol Zalovany v €lanku 6 zmluvy, ato dfia 4.7.2014...
V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, Ze aj ked vypo€et RPMN nemusi byt predmetom dohody,
av8ak jej vySka musi byt riadne uréend a predostreta spotrebitelovi najneskor v Case, ked vstupuje do
zmluvného vztahu. V opaénom pripade by s minulo U¢inku ustanovenie § 4 zakona ¢islo 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch, u€inného v rozhodnom ase, ktorého ciefom bolo zabezpedit, aby bol
spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného
vztahu uz v &ase jeho vzniku. Udaj o RPMN preto neméze byt zmeneny jednostrannym Ukonom
zo strany zalovaného. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahujlci presnu, nielen
predpokladanu vysku RPMN) na uzavretie zmluvy predostrel Zalobkyni za i&elom pisomného vyjadrenia
k stuhlasu Zalobkyne s takymto novym navrhom.*

Z oddvodnenia rozhodnutia Okresného sudu Poprad €. k. 17C/121/2016-36 zo diia 13.09.2016 v spojeni
z rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €. k. 10Co 6/2017-56 zo dna 13.12.2017 je preto zrejmé,
Ze nedoS$lo k riadnemu uzatvoreniu zmluvy, doSlo k jednostrannej zmene zmluvnych podmienok a
Zalobkyfa v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere nemala vedomost o vySske RPMN ¢&o je v rozpore s ust.
§ 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkynia ako spotrebitelka zaplatila
Zalovanému ako dodavatelovi navyse 167,75 eur.

Z obsahu odbvodnenia priznanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia vSak nie je zrejmé,
z akych dbokazov a zistenych skutkovych okolnosti sud vychadzal pri posudzovani rozsahu naroku
Zalobkyne. Z obsahu odévodnenia nevyplyva, akymi pravnymi ivahami sa sud riadil, ked Zalobe vyhovel,
a to ¢o do sumy 50,- eur. Sud prvej inStancie sice uviedol, Ze pri Uvahe o vySke primeraného finanéného
zadostuc€inenia vychadzal z vySky bezddévodného obohatenia, poukazal na mozné stresové situacie
a psychické napétie vzhladom na nepriazniva finanénu situaciu, avSak z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva, i a ako Zalobkyfa v skutonosti pocitovala ujmu spdsobenu Zalovanym, z ktorého tvrdenia
by vyplyvalo stresové a psychické vypatie Zalovanej nie len ako domnienka sudu. Sud nijako blizSie
nespecifikoval a nekonkretizoval skuto&nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru o vyske naroku na
sumu v rozsahu 50 % zo sumy bezdévodného obohatenia, ani to, na zéklade ¢oho skonstatoval mozny
vznik stresovej situacie a psychické vypéatie Zalobkyne, ktoré pre priznanie finanéného zadostucinenie v
tejto vySke povazoval za rozhodné, pretoze Zalobkyna tieto okolnosti ani v Zalobe a ani na pojednavani
netvrdila.

Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia v prvom rade Zalobkyria musi
tvrdit' a oznacit dbkazy na individualizaciu naroku. Pre ur&enie vySky naroku musi objektivne, vzhfadom
na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitovala
a prezivala. Nasledne prvoinstan&i sud pri stanovovani vysky priznanej nemajetkovej ujmy odévodni
priznanu vysku presved€ivo, lebo vySka primeraného finanéného zadostudinenia podla zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spo€iva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri
stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane
Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava zalobkyne. Pri uréeni vysky
finanéného zadostudinenia sa nemozno striktne drzat' ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp.
ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie
sa zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na drovni
a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Za tejto situacie je ale potrebné uvazovat
uz len s maximalnym narokom v sume 50 eur.



8. KedzZe rozsudok v napadnutom rozsahu je nepreskumatelny, odvolaci sud ho vratane vyroku o
trovach konania postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

9. V dalSom konani preto bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat’ vyskou uplatneného
primeraného finanéného zadostucinenia v rozsahu zruSenia v zmysle pravneho nazoru odvolacieho
sudu a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby zodpovedalo poziadavkam vyjadrenym v ust. §
220 ods. 2 CSP. V pripade, pokial Zalobkyfia preukaze zly zamer na strane Zalovaného, sud by mal
tieto okolnosti vyhodnotit' v ivahe o primeranu vySku naroku. Vyhodnoti aj uplatnenie naroku zalobkyne
vo veci 20Csp 6/2019.

10. O néroku na ndhradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie v rozhodnuti
vo veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



