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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore zalobkyne F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. F. XXX/X, L., zastapenej E.. H. L., advokatom, G. XXX/X-X, J. L., proti zalovanému 1/ E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, J. L., a zalovanému 2/ F. J.,C.. Y. A. D., so sidlom Y. 4, L., A.: XX XXX
XXX, zastupenému E.. O. X,, advokatom, G. X. X/A, L., o zaplatenie 424,79 eur, na odvolanie zalovaného
2/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica z 09. januara 2019 €. k. 6C/17/2018-78 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému 2/ potvrdzuje.

Zalobca m & proti Zalovanému 2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit Zalobkyni
424,79 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu jeho plnenia povinnost druhého. Su¢asne rozhodol, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanym
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého. Rozhodnutie zdbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica, €. k. 4C/168/2014-228 zo dnia 21.06.2016 boli Zzalovani 1/ a 2/
zaviazani zaplatit’ Zalobkyni sumu 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného 2o zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého. Vo zvySku sud
Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine, ¢.
k. 5C0/403/2016-282 zo dna 30.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.09.2017 a
vykonatelnost dina 18.09.2017, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti vo vztahu k Zalovanému 2/ potvrdil. Z vyuctovania exekucie XXXEx XX/XX zo dfia 26.07.2018
vyplyva, Ze na zéklade rozsudku Okresného sudu Povazskd Bystrica, €. k. 4C/168/2014-228
zo dna 21.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, €. k. 5C0/403/2016-282 zo
dna 30.08.2017 bolo na Okresnom sude Banska Bystrica vedené exekucné konanie, v ktorom sudny
exekutor E.. H. L. vymohol pohladavku Zalobkyne v sume 10.000,- eur s prisluSenstvom (tvorenym
trovami exekucie - pozn. odvol. sudu), pricom suma 104,- eur bola uhradena v splatkach Zalovanym 1/,
a to dia 20.12.2017 suma 16,- eur, dfia 17.01.2018 suma 8,- eur, dia 22.02.2018 suma 8,- eur, dfia
04.04.2018 suma 8,- eur, dia 02.05.2018 suma 8,- eur, dfia 31.05.2018 suma 8,- eur, diha 27.06.2018
suma 24,- eur, diia 24.07.2018 suma 24,- eur. Zostavajuca suma 11.174,62 eur bola vymozend dfia
26.07.2018 od Zalovaného 2/. Zalovana suma 424,79 eur predstavuje Groky z omeskania 5 % roéne zo
sumy 10.000,- eur od 18.09.2017 do 19.12.2017, zo sumy 9.984,- eur od 20.12.2017 do
16.01.2018, zo sumy 9.976,- eur od 17.01.2018 do 21.02.2018, zo sumy 9.968,- eur od 22.02.2018 do
03.04.2018, zo sumy 9.960,- eur od 04.04.2018 do 01.05.2018, zo sumy 9.952,- eur od 02.05.2018 do



30.05.2018, zo sumy 9.944,- eur od 31.05.2018 do 26.06.2018, zo sumy 9.920,- eur od 27.06.2018
do 23.07.2018, zo sumy 9.896,- eur od 24.07.2018 do 25.07.2018.

1.2 Pravne sud prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 511, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud mal za preukdzané, Ze Zalovani 1/ a 2/
sa dostali do ome8kania s plnenim dlhu voéi Zalobkyni, preto si Zalobkyria dévodne uplatnila zakonny
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy 10.000,- eur poénuc driom 18.09.2017 (Co je
den vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 4C/168/2014-228 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k. 5C0/403/2016-282) do zaplatenia celej dlznej sumy
po zohladneni jednotlivych &iastodnych Ghrad. Dalej std prvej intancie uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju
v tomto konani pravne postavenie samostatnych spoloénikov, kedZe poistoviia a Skodca zodpovedaju
na zaklade réznych pravnych titulov: Zdrojom zavazku Skodcu na nahradu Skody je
zodpovednost za Skodu, kym zdrojom zavazku poistovatela plnit' z povinného zmluvného poistenia je
poistna zmluva. Preto na rozdiel od Zalobného navrhu, kde Zalobkyha Ziadala zaviazat Zalovanych 1/ a
2/ na plnenie spolo&ne a nerozdielne, sud upravil spésob plnenia tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého. Takymto sp6sobom boli Zalovani zaviazani aj na
plnenie samotnej istiny v rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 4C/168/2014-228 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k. 5C0/403/2016-282. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a Zalobkyni ako strane
sporu, ktora mala vo veci Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a
branenie prava.

2. Proti uvedenému rozsudku podal zalovany 2/ v€as odvolanie z dévodu podla § 365 ods.
1 pism. d) CSP, priCom su€asne uviedol, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a trpi vadami nedostato&ného, nepresved&ivého a arbitrarneho odévodenia. Preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie vecne zdbvodnil tym, Ze rozsudok je ¢o do oddvodnenia priznavanej vysky
arbitrarny a nepreskimatelny, a tak nespifiajuci kritéria na zakonnost rozhodnutia vo véeobecnosti. V
bode 22 rozsudku absentuje spésob konkrétneho postupu, ako sud dospel k priznavanej vyske, kde len
konstatuje, Ze zohfadnil jednotlivé Ciastocné Uhrady zo strany Zalovanych, bez ich bliz8e;j
Specifikacie a Casovej genézy, ktora by preukazatelne a presvedcivo validovala priznavanu vysku.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného 2/ uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej instancie
dosledne a dostatoCne zistil skutkovy stav a vydané rozhodnutie je spravodlivé a riadne odévodnené.
Sud prvej indtancie riadne vykonal dokazovanie najma pripojenim spisu 4C/168/2014 a vysluchom
na pojednavani. Z uvedeného spisu je riadne preukazana existencia pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu. Vznik omeskania je nepochybny, nakolko tento vyplyva z objektivnych skuto&nosti.
Rovnako je preukdzany den zaplatenia - vykonania exekucie.

4. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci na zaklade v€as podaného odvolania Zalovaného 2/
preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné vo vztahu k odvolatelovi potvrdit ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Zze Zalovani 1/ a 2/ tvorili v tomto konani samostatné
procesné spolo€enstvo na strane Zalovaného (§ 76 CSP), kedZe - ako to spravne uviedol sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku - plnenie kazdého z nich ma iny, vlastny samostatny pravny zaklad.
U Zalovaného 1/ iSlo o plnenie z titulu ndhrady Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej dopravnou
nehodou, ktort Zalovany 1/ zavinil, kym u Zalovaného 2/ z titulu poistného pinenia. Vo&i kazdému
zo Zalovanych mohla Zalobkyria uplatfovat svoj narok samostatne s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.

6. Vy3Sie uvedené samostatné procesné spolocenstvo Zalovanych tiez znamena, Ze odpor proti
platobnému rozkazu, ktory podal len jeden z nich (Zalovany 2/) mal vyvolat procesné ucinky (zruSenie
platobného rozkazu) len vo€i tomu, kto tento odpor podal, kym voci druhému z nich (Zalovanému 1/) mal
platobny rozkaz nadobudnut pravoplatnost. Zo spisu vSak vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznesenim
€. k. 6C/17/2018-59 zo diia 24.09.2018 zrusil platobny rozkaz ako celok, hoci odpor proti platobnému



rozkazu podal len Zalovany 2/. Uznesenie &. k. 6C/17/2018-59 vydal vyssi sudny uradnik Okresného
sudu PovaZska Bystrica, teda proti tomuto uzneseniu bola pripustna staznost' v zmysle § 239 ods. 1
CSP, o ¢om boli strany v uzneseni riadne poudené. Zalobkyfa v8ak staznost nepodala. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobkyna nevyc€erpala opravné prostriedky, ktoré mala k dispozicii v priebehu
konania, a napokon Zalobkyra ani nepodala odvolanie proti rozsudku vo veci samej, nemohol odvolaci
sud revidovat tuto nespravnost postupu sudu prvej indtancie a uznesenie €. k. 6C/17/2018-59, ktorym
bol platobny rozkaz zruSeny vo vztahu k obom Zalovanym, ponechal v platnosti.

7. Zalovany 2/ v odvolani sice uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla neho vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, aviak neSpecifikoval, v ¢om konkrétne vidi nespravnost
pravneho posudenia. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sud prvej inStancie na nim zisteny skutkovy stav
(ktory nebol predmetom odvolania) aplikoval spravne pravne predpisy (§ 511, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika) a tieto predpisy aj spravne vyloZil. Odvolaci sud preto nevidel v napadnutom
rozsudku ziadnu nespravnost, pokial ide o pravne posudenie veci.

8. Podstata odvolania Zalovaného 2/ spocivala v tom, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazoval
za nedostatoCne oddvodneny vo vztahu k priznanej vysSke naroku, kedZe v bode 22 odbévodnenia
napadnutého rozsudku (kde sa sud prvej inStancie zaoberal pravnym posudenim veci) absentuje spésob
konkrétneho postupu, ako sud dospel k priznanej vySke naroku. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze
je pravdou, Ze v ramci pravneho posudenia veci (v bode 22 oddvodnenia) sud prvej inStancie (po
konstatovani, Ze urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne je dévodny v zmysle § 517 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.) uviedol len celkové obdobie, za
ktoré je potrebné priznat Urok z omeskania (odo dfa vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica, €. k. 4C/168/2014-228 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k.
5C0/403/2016-282, t. j. od 18.09.2017, do zaplatenia celej dlZnej sumy, t. j. do
26.07.2018) s tym, Ze ide o urok z omeskania vypocitany ,po zohladneni jednotlivych &iastoénych
uhrad®, avSak neuviedol, ako vypocital Ciastkové sumy uroku z omeskania za jednotlivé obdobia medzi
jednotlivymi vymozenymi CiastoCnymi plneniami istiny.

9. Jednotlivé Ciastoéné plnenia istiny v3ak sud prvej inStancie dostatoCne Specifikoval v
bode 11 odbévodnenia rozsudku. Tam uviedol konkrétne datumy, kedy boli jednotlivé sumy zaplatené
(vymozené sudnym exekutorom) a tam tiez uviedol, z akych Ciastkovych sum pozostava Zalovana a
priznana suma (pricom tieto Ciastkové sumy jednoznaéne priradil k jednotlivym ddtumom vymozenych
Ciastkovych plneni. Aj ked formulacia pouZzita sidom prvej inStancie v tomto bode (,Zalovana suma tak
predstavuje 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy...“ a nasleduju jednotlivé Ciastkové sumy
aj s datumami) hovori o Specifikacii Zalovanej sumy, nejde o reprodukciu zdévodnenia Zaloby resp.
vyjadrenia zalobkyne (tie sa nachadzaju v bodoch 1 a 5 odévodnenia rozsudku), ale o posudenie
veci sudom prvej indtancie. KedZe sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nebolo potrebné
po vykonanom pravnom posudeni (v bode 22 odévodnenia) opatovne uvadzat tie isté skutoénosti (1. j.
Ciastkové sumy uroku z omesSkania a obdobia ome8kania - datumy, ku ktorym tieto sumy
prisluchaju), ktoré boli uvedené uz v bode 11 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Jednotlivé body odbévodnenia rozsudku nemozno vnimat' individuédlne, oddelene od
kontextu celého rozsudku. Naopak, dostato¢nost &i nedostatoénost odévodnenia rozsudku je potrebné
posudzovat’ komplexne, vo vztahu k rozsudku ako celku, vo vzajomnych suvislostiach vSetkych jeho
Casti (vSetkych bodov oddvodnenia rozsudku). Vzhfadom k tomu, ¢o bolo uvedené vySSie (v bodoch 8 a
9 tohto oddvodnenia), odvolaci sud dospel k zaveru, ze odbévodnenie napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie bolo ako celok (vo svojej komplexnosti) dostatoéné, sud prvej inStancie jasne uviedol
skutkovy stav, ktory zistil, ako aj pravne normy, ktoré pouzil a aj spdsob, akym ich na zisteny skutkovy
stav aplikoval.

11. Aj ked Zalovany 2/ v odvolani vyslovne nespochybnil vypocet jednotlivych iastkovych sum uroku
z omeskania, odvolaci sud uvadza, Ze podla jeho vypoctu patpercentny urok z omesSkania zo sumy
10.000,- eur od 18.09.2017 do 19.12.2017 predstavuje 127,39 eur, patpercentny urok z omeskania zo
sumy 9.984 - eur od 20.12.2017 do 16.01.2018 predstavuje 38,29 eur, patpercentny urok z omeskania
zo sumy 9.976,- eur od 17.01.2018 do 21.02.2018 predstavuje 49,19 eur, patpercentny urok
z omesSkania zo sumy 9.968,- eur od 22.02.2018 do 03.04.2018 predstavuje 55,98 eur, patpercentny



urok z omeSkania zo sumy 9.960,- eur od 04.04.2018 do 01.05.2018 predstavuje 38,20 eur,
patpercentny Urok z omeskania zo sumy 9.952,- eur od 02.05.2018 do 30.05.2018 predstavuje 39,53 eur,
patpercentny Urok z omeskania zo sumy 9.944 - eur od 31.05.2018 do 26.06.2018 predstavuje 36,77 eur,
patpercentny urok z omeskania zo sumy 9.920,- eur od 27.06.2018 do 23.07.2018 predstavuje 36,69
eur a patpercentny urok z omeskania zo sumy 9.896,- eur od 24.07.2018 do 25.07.2018 predstavuje
2,71 eur; spolu 424,75 eur, ¢o je oproti vypoctu sudom prvej inStancie zanedbatelny rozdiel 4 centy,
ktory pravdepodobne vznikol rozdielmi v spdsobe zaokruhlovania jednotlivych €iastkovych sum. Tento
zanedbatelny rozdiel v8ak ni¢ nemeni na vy3Sie uvedenom konstatovani, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie bol dostato¢ne odévodneny, nebol v Ziadnom pripadne arbitrarny, a teda odvolanie Zalovaného
2/ nebolo dévodné.

12. Pokial ide o vyrok o trovach konania, sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze Zalobkyna
bola vo veci samej plne Uspesdna a spravne tiez aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud priznava stranam nahradu trov konania podfa pomeru ich Uspechu vo veci, teda spravne
Zalobkyni ako Uspesnej strane priznal vo&i neluspesSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

14. V odvolacom konani mala plny Uspech Zalobkyna, preto jej odvolaci sud v sulade s ustanoveniami
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnému odvolatelovi (Zalovanému 2/) v celom rozsahu uc¢elne uplatfiovanych trov. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania - rovnako ako o vyske nahrady trov konania pred sudom prve;j
inStancie - rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



