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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti zo diia 20. maja 2020 prejednal
odvolanie obzalovanej E. Q. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 22.10.2019, sp.zn.
2T/15/2019, a takto

rozhodol:
Podla § 319 ods. 1 Tr.por. odvolanie obzalovanej E. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bola obZalovana E. Q. uznana za vinnu z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zk. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18.01.2019 v ¢ase okolo 11.40 hod v supermarkete B. X. na X. ulici & XXX v X. odcudzila z
chladiarenského boxu 2 ks brav€ovej krkovicky, ktoré ukryla do koCika a preSla cez pokladfiu bez
zaplatenia a nasledne bola zastavena pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby Y. P., &im pre
spoloénost TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31321828, so sidlom Kamenné namestie I/A, Bratislava,
spbsobila Skodu vo vyske spolu 11,26 Eur, priom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze
dfia 26.03.2018 jej bola prislusnikom OO PZ v Hnusti za spachanie priestupku proti majetku podfa §
50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, uloZzena pokuta vo
vyske 30,- Eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXXXXX a to aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diha 04.07.2018, sp. zn.: 0T 42/2018, ktory
je pravoplatny dfiom 04.07.2018, bola uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavské Sobota zo dfia 09.07.2018,
sp. zn.: 2T 26/2018, ktory je pravoplatny driom 10.10.2018, bola uznana vinnou zo spachania precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Za to bolo odsudené podla § 212 ods. 3 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odriatia slobody vo vymere
6 mesiacov a podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) bola na vykon trestu odiatia slobody zaradena do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala obZalovana odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani
€o do trestu a domahala sa uloZenia iného druhu trestu ako nepodmienecného.

Nasledne bol obZalovanej ustanoveny obhajca opatrenim zo diia 06.05.2020, pretoze odvolaci sud
podfa dalSieho opatrenia z toho istého diia rozhodol, Ze vykona verejné zasadnutie v konani proti uslému
o odvolani obzalovanej v zmysle § 360 Tr.por. s poukazom na § 358 ods. 1 Tr.por., nakolko nebolo
mozné z doteraz znadmych adries pobytu obZalovanej, ktora je na pohybe, zistit' jej miesto pobytu ani
cestou policie.



Obhajca obzalovanej odévodnil odvolanie tym, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku nepovaZzuje za
zakonny, nakolko nezohladnil sud prvého stupria vSetky vyznamné skuto€nosti doleZité pre rozhodnutie
o druhu a vymere trestu. Domahal sa zruSenia rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia trestu na slobode,
podla moznosti trest povinnej prace.

S poukazom na to, Ze obZalovana sa k spachaniu trestnej €innosti od jej zadrZzania v pripravhom konani
i na hlavhom pojednavani v plnej miere doznala, svoju trestna ¢innost olutovala a zddvodnila ju aj
nepriaznivymi finan&nymi prostriedkami v rodine, ktoré ju prinutili ku kradezi. V dalSom poukazala na
skuto€nost, Ze obzZalovana ma maloleté dieta, dalej dopustila sa trestnej Cinnosti vo veku doviSenych
dvadsat rokov Zivota, teda vo veku blizkeho veku mladistvych, vyrastala v nepriaznivom prostredi
s nedokonenym zakladnym vzdelanim, ktoré ovplyvnili jej spravanie, ked si neuvedomila dosledky
svojho konania. Podla jej nazoru, resp. obhajcovho nazoru, mali byt obzalovanej priznané pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. d) Tr.zak. a § 36 pism. n) Tr.zak. Je matkou N. dcéry a E. syna a
obzalovana slubuje, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot a bude sa o deti starat, aj ked v su&asnosti
su umiestneni v detskom domove.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovanej preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a
odbévodnenost v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovalo odvolanie obZalovane;j,
tykajucich sa len vyroku o treste, a zistil, Ze odvolanie obzalovanej nie je dovodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria pri rozhodovani druhu a vymere trestu neprihliadol
na v8etky vyznamné skuto€nosti v zmysle § 34 Tr.zak., ktoré mohli mat’ akykolvek vplyv na rozhodnutie
o druhu a vymere trestu, vratane tych, na ktoré poukazovala obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu
v dévodoch odvolania. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia nemohol prehliadnut’ tu
skuto€nost, Ze obZalovana bola v minulosti dvakrat potrestana, v obidvoch pripadoch iSlo o majetkovu
trestnu Cinnost, v prvom pripade iSlo o trestny rozkaz zo dia 04.07.2018, sp.zn. 0T/42/2018 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou
dobou na 1 rok a v druhom pripade trestnym rozkazom zo dria 09.07.2018, sp.zn. 2T/26/2018 pre trestnu
¢innost toho istého druhu, kde jej bol opatovne uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 1 rok, podmieneéné odsudenie so skuSobnou dobou malo trvat do dria
11.10.2019. Je z toho zrejmé, Ze u obzalovanej tresty na slobode nesplnili zakonom sledovany ucel a
pokraCovala v predchadzajucom spOsobe Zivota a v pachani trestnej €innosti. Okrem uvedenych trestov
a potrestani z obZaloby Okresného prokuratora Rimavska Sobota vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp.zn. 3T/80/2019 vyplyva, Ze obvinena je trestne stihana pre predin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zak., ktorej trestnej €innosti sa mala dopustit dfia 09.07.2019 kradezZou
tovaru v supermarkete B. X., kde mala odcudzit rbzny tovar v hodnote 71,99 Eur, vo veci nebol doposial
vyhlaseny rozsudok, kde okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu vyCkava prave na pravoplatné
rozhodnutie v tejto veci. Zrejme bude obvinenej v pripade uznania viny ukladany suhrnny trest z pohlfadu
na teraz prejednavanu trestnu vec.

Hlavne z uvedenych skuto€nosti potom mozno konStatovat, Ze trest ulozeny sudom prvého stupria z
hladiska druhu a vymery zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam, a to aj z pohladu individualnej a
generalnej prevencie, kde je neprimerane prisny.

Obzalovana bola pre vykon trestu odfatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia, pretoZze doposial nebola vo vykone trestu odfatia slobody pre iny umyselny trestny
¢in, a teda aj v tejto asti je napadnuty rozsudok zakonny.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov povazuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste za zakonny a
odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



