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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta
rodiCov: matka F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. B. XXXX/XX, XXX XX B., prav. zast.: Advokatska
kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16, 909 01 Skalica, ICO: 36 864 544, otec U.. C. B.,
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. B. XXXX/XX, XXX XX B., prechodne bytom U. X, XXX XX B.1., C.
E. (adresa na dorucovanie), prav. zast.: JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka, AK so sidlom J. Krala 738/12,
905 01 Senica, konajuc o navrhu otca na zverenie maloletého do vylu€nej osobnej starostlivosti otca,
rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sid doc¢asne zveruje maloletého G. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, a
to do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pred tunajSim sudom pod sp. zn. 2P/10/2020, pric¢om
obidvaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Striedava osobna starostlivost’ sa bude realizovat takto:

.Matka aj otec sU povinni zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého G. striedavo, v
jednotyzdnovych intervaloch opakovane, pricom 1. neparnu nedelu od vykonatelnosti tohto uznesenia
prebera maloletého G. do osobnej starostlivosti matka.

Matka je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého so zagiatkom v neparnu
nedelu od 09:00 hod. aotec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého so
zaciatkom v parnu nedelu od 9:00 hod. Rodi¢ia budu zabezpeovat starostlivost o maloletého na izemi
Slovenskej republiky.

Matka je p ovinna maloletého v stanovenom Case prevziat v mieste trvalého pobytu otca a otec
je povinny maloletého prevziat v stanovenom €ase v mieste trvalého pobytu matky. Kazdy z
rodiCov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodica s
jeho vecami a riadne ho pripravit.*

II. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dhom jeho vyhotovenia.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doruéenym sudu dfia 06.02.2020 domdhal zverenia maloletého do jeho
vyluénej osobnej starostlivosti.

2. Matka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dria 18.05.2020,
domahala, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke, otcovi ur€il styk v mieste trvalého
bydliska matky na adrese P. B. XXXX/XX, B., kazdy parny vikend, v €ase od piatku do 16:00 hod. do
nedele do 19:00 hod., kazdy neparny tyzden vzdy od utorka od 08:00 hod. do Stvrtka do 19:00 hod. s



tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat v mieste svojho
trvalého bydliska a otec je povinny maloletého matke v uréenom €ase a mieste jej trvalého pobytu vratit.
Dalej Ziadala, aby sud zaviazal otca platit vyZivné na maloletého vo vyske 100,00 eur mesacne k rukam
matky, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 7P/12/2019 bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€om a zaroveri im,
ako rodi€om bola uloZzena povinnost’ vzajomne spolupracovat pri starostlivosti o maloletého, vzajomne
sa informovat o zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch maloletého syna, ako i poskytovat si vietky
uradné doklady tykajuce sa maloletého syna po€as osobnej starostlivosti tomu rodi¢ovi, ktord ma
uréeny styk s dietatom. Zarover predmetnym rozsudkom sud ulozil povinnost' zu&astfiovat’ sa referatu
poradensko-psychologickych sluzieb na urade prace za ucelom zlepSenia vzdjomnej komunikacie pri
vychove maloletého. Matka po pravoplatnosti predmetného rozsudku nemala vedomost’ o tom, kde
sa styk otca s maloletym realizuje, pretoZze otec sa zo spolonej domacnosti, kde ma evidovany
trvaly pobyt, odstahoval s tym, Ze jej Ziadnym spésobom neoznamil, kde a akym spdsobom bude
striedavu starostlivost o maloletého syna zabezpe€ovat. Nésledne bolo matke oznamené, Ze otec si
zabezpegil byvanie v B. X. C., pri¢om aj styk sa realizuje v C.. Poginajic mesiacom marec 2020, v
Case vyskytu pandémie virusu COVID-19, otec i nadalej realizoval styk s maloletym synom tak, Ze
s tymto opustal SR a prechadzal do C., pri¢om nasledne si matka maloletého syna vyzdvihovala na
hrani€énom priechode, av8ak pri takomto odovzdavani mal. dietata bol tento podrobeny spolu s matkou
karanténnemu opatreniu, takZze v priebehu 2 tyzdfiov musela matka travit ¢as v domacej karanténe,
pretoZe bez akéhokolvek pravneho titulu, dévodu, opustal malolety so svojim otcom SR a prechadzal
do C.. Matka ziadala otca, aby sa styk s maloletym realizoval v SR, vzhladom na zavaznost vzniknutej
situacie - vyskyt COVID - 19, otec na Ziadosti nereflektoval. Pri dalS8om preberani, kedy mal byt malolety
v starostlivosti otca, aj napriek Ziadostiam matky, aby sa starostlivost’ realizovala v mieste otcovho
trvalého pobytu, kde ma vytvorené vSetky podmienky a mdze byt so synom sam, otec nereagoval a s
maloletym presiel slovensko-C.é hranice. Malolety bol u otca 2 tyzdne. V &ase pobytu maloletého u otca,
nema matka absolutne Ziadnu vedomost o jeho pobyte, ani o jeho osobe, resp. nema o fiom akukolvek
informaciu, pretoze napriek tomu, Ze malolety syn disponuje mobilnym telefébnom, tento po&as pobytu o
svojho otca neméze pri komunikacie s matkou pouzivat, a ani matka sa nedovola - malolety ma matkine
Cislo blokované. Dia 13.05.2020 bolo matke pravnou zastupkyriou otca zaslané Rozhodnutie Krajskej
hygienickej stanice v Brne, &. KHSJM25028/2020/BM/PRAV o tom, Ze dna 10.05.2020, teda v nedelu,
kedy malolety opéat prechadzal cez $tatnu hranicu do C., bol z dévodu kontroly podrobeny ako ob&an
SR podmienkam vstupu do C. a bola mu nariadena domaca izolacia od 10.05.2020 do 23.05.2020. Otec
matku Ziadnym spésobom vo veci vykonania kontroly Krajskou hygienickou stanicou v Brne i skuto&nosti
suvisiacich s nariadenim domécej izolacie maloletého v C. neinformoval. S maloletym sa nevie
skontaktovat. Malolety nie je zdravotne poisteny v C.. Matka opakovane kontaktovala KO a aj o tom,
Ze otec pri vykone striedavej starostlivosti, napriek vyhlasenému niudzovému stavu, opusta s maloletym
opakovane SR k ¢omu nema absolutne Ziadny dovod a vystavuje tak dieta neprimeranému riziku
ohrozenia jeho zdravia, s pripadnou hrozbou absolvovania dvojtyZdenného karanténneho oparenia, &i uz
pri prechode do C., ako i navrate do SR. Navrhovatelka ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodné, pretoze dlhSiu dobu trvajucim spravanim otca je jednoznaéne navodeny stav, z ktorého
je mozné vyvodit realne dévody a obavy o zdravie maloletého dietata, vyplyvajuce z konkrétneho
spravania otca maloletého tak, ako popisala, bez akychkolvek déslednych uvah o vhodnosti takej
upravy styku, ktoru otec realizuje pravidelnym prevozom maloletého v ¢ase pandemickych opatreni
do iné Statu, ku ktorému nema absolutne Ziadny pravny vztah. Pokial m& matka vedomost, otec nie
je poistenom Ziadnej zdravotnej poistovne v C., rovnako ako malolety, teda jednoznaéne otec, podla
matky, kona nezékonne, v rozpore so zakladnym ustavnymi principmi, ako i Dohovorom o pravach
dietata a bez splnenia poziadaviek kladenych mu pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Matka ma za
to, Ze je dostato¢ne osvedEend existencia dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko si
to vyZaduje zaujem na vychove, zdravotnom, socialnom, fyzickom a psychickom vyvine mal. dietata,
pricom je potrebe bezodkladnej nutnosti Upravy pravnych pomerov k maloletému a potreba rychleho a
efektivneho zakroku neodkladnym opatrenim.

3. Z rozsudku tunaj8ieho sudu &.k. 7P/12/2019 - 122 zo dna 11.06.2019, pravoplatného dria 19.06.2019
mal sud preukazang, Zze sud manzelstvo navrhovatelky F. B., rod. Y.ov4, nar. XX.X.XXXX a jej manzela
MT.. C. B.0O., O.. XX.XX.XXXX, uzavreté dria X.X.XXXX v T.h, zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu T.y, vo zvazku VIII, ro€nik 2002 , na strane XX, pod poradovym ¢&islom X rozvadza.



Malolety G. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje na €as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, ktori su opravneni po&as svojho vykonu v tejto starostlivosti zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok, a to s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku

Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat’ takto:

"Matka aj otec su povinni zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého G.a striedavo, v
jednotyzdiovych intervaloch opakovane, priCom 1. neparnu nedelu od pravoplatnosti tohto rozsudku
prebera maloletého Lukasa do osobnej starostlivosti otec.

Otec je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost’ o maloletého so zaCiatkom v neparnu nedelu 0 9.00
hod, s tym Ze v tom Case zalne styk dietata s otcom a konc&i s matkou. Matka je povinna zabezpe&ovat
osobnu starostlivost o maloletého so zaciatkom v parnu nedelu o0 9.00 hod., s tym, Ze v tom €ase zacne
styk dietata s matkou a kon¢i s otcom.

Kazdy parny rok v €ase viano€nych sviatkov je otec povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
maloletého od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod. a matka je povinna zabezpec€ovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého v ¢ase od 25.12. od 9.00 hod. do 27.12. do 12.00 hod.

Kazdy neparny rok v €ase viano¢nych sviatkov je matka povinna zabezpecovat’ osobnu starostlivost
o maloletého od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod. a otec je povinny zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého v ¢ase od 25.12. od 9.00 hod. do 27.12. do 12.00 hod.

Kazdy parny rok v ¢ase Velkono€nych sviatkov je otec povinny zabezpe&ovat osobnu starostlivost o
maloletého od Velkono¢ného Stvrtka od 9.00 hod. do Velkono&nej nedele do 9.00 hod. a matka je
povinna zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloletého v €ase od Velkonoénej nedele od 9.00 hod.
do utorka po Velkono&nom pondelku do 15.00 hod.

Kazdy neparny rok v Ease Velkono&nych sviatkov je matka povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o
maloletého od Velkono€ného Stvrtka od 9.00 hod. do Velkono&nej nedele do 9.00 hod. a otec je povinny
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého v ¢ase od Velkono&nej nedele od 9.00 hod. do utorka
po Velkono€nom pondelku do 15.00 hod.

Otec je povinny maloletého v stanovenom €ase prevziat v bydlisku matky a matka je povinna maloletého
prevziat' v stanovenom &ase v bydlisku otca. Kazdy z rodi¢ov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat
maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit.
Matka je povinna platit vyzivné na maloletého formou tvorby Uspor vo vyske 200 eur mesacne, s
uginnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku a to vzdy do 15. diia prisluSsného mesiaca na osobitny ucet
maloletého zriadeného matkou.

Sud uklada matke povinnost zriadit' do 6 kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku osobitny
ucet v prospech maloletého G. v pefiaznom Ustave a otcovi oznamit' nazov tohto pefiazného ustavu a
Cislo uctu, kam bude posielat’ peniaze na tvorbu uspor.

Rodicia maloletého G. beru na vedomie, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami nachadzajucimi
sa na osobitnom ucte maloletého G. zriadeného matkou za uéelom tvorby Usporje potrebny az
do dosiahnutia jej plnoletosti suhlas sudu.

Sud uklada povinnost obom rodi¢om vzajomne spolupracovat pri starostlivosti o maloletého, vzajomne
sa informovat o zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch maloletého a poskytovat si vSetky uradné
doklady tykajuce sa maloletého po€as osobnej starostlivosti, a to tomu rodi€ovi, ktory ma uréeny styk
s dietatom."

Sud uréuje, Ze otec mal. G.a je opravneny poberat rodinné pridavky a dafovy bonus na maloletého i
pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti.

Sud uklada obom rodi€om povinnost zuCastriovat sa Referatu poradensko-psychologickych sluzZieb
na Urade prace, socialnych veci a rodiny za uéelom zlep$enia vzajomnej komunikacie pri vychove
maloletého G.a, a to s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.

4. Z e-mailovej komunikacie medzi matkou a KO zo diia 20.04.2020 mal sud preukazané ked KO uviedol,
Ze otec ma moznost byvat u svojich rodiCov a neprenasat maloletého Lukasa do iného $tatu, ¢im by ho
vystavil riziku opatovnému podstupeniu 14 driovej karantény. Karanténa nie je urcite pre dieta dobra po
psychickej stranke a taktieZ z hfadiska ochrany zdravia dietata.

5. Z rozhodnutia Krajskej hygienickej stanice Juhomoravského kraja so sidlom v Brne &.
KHSJM25028/2020/BM/PRAV zo dia 10.05.2020 mal sud preukazané, ze urad podrobil maloletého LH.,
bytom U. X, B., zastupeného zakonnym zastupcom C. B., bytom P. B. XXXX/XX, B.I. karanténnemu
opatreniu, t.j. karanténe, ktorou sa rozumie oddelenie zdravej fyzickej osoby, ktora bola po€as inkubacnej
doby v styku s infek&nym ochorenim alebo pobyvala v ohnisku ndkazy, od ostatnych fyzickych oséb, v



tomto pripade spocivajucu v domacej izolacii, a to s platnostou od 10.05.2020 do 23.05.2020 vratane.
V pripade akychkolvek priznakov, ktoré sa mézu behom 14 dni vyskytnat, nariadil trad menovanému
bezodkladne telefonicky kontaktovat registrujuceho poskytovatela zdravotnych sluzieb.

6. Z uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica zo dia
18.05.2020 sud zistil, Ze KO kontaktoval otca s tym, kde sa momentalne so synom nachadza. Ten
oznamil, Ze v désledku bezpecénostnych opatreni vzhlfadom na pandémiu koronavirusu COVID - 19 je
malolety v karanténe do 23.05.2020 na adrese U. X, B.. Po absolvovani karantény zostava u otca na
cely tyzden, nakolko otcovi podla rozsudku tento tyZzden prinalezi. Otec odkazal KO na kontaktovanie
sa na jeho PZ. Na otazku KO, ako je mozné, Ze je malolety v karanténe, ked tvrdil, ze v C. nemusi ist
do karantény, pokial nema 15 rokov, na toto odpovedal, Ze po prichode do B. k nim do domu prisli z
krajskej hygieny a nakézali maloletému karanténu.

7. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 30.03.2020 koliznym opatrovnikom sud zistil, ze KO navrhol
sudu, aby bol malolety aj nadalej zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov.

8.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9.V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

10. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12.V zmysle § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. V zmysle § 367 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné, len
¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u¢astnikom az
pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

14. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

15. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

16. V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



18. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

19. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Vlada Slovenskej republiky schvdlila 15. 3. 2020 navrh na vyhlasenie nadzového stavu. Uznesenie
vlady Slovenskej republiky bolo publikované v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €islom 45/2020
Z z.

21. Podla €l. 5 ods. 1 Ustavného zakona z 11. aprila 2002 o bezpe&nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢&ného stavu a nudzového stavu, nudzovy stav modze vlada vyhlasit len za podmienky, Ze
doslo alebo bezprostredne hrozi, Ze déjde k ohrozeniu Zivota a zdravia 0oséb, a to aj v pri€innej suvislosti
so vznikom pandémie, zivotného prostredia alebo k ohrozeniu znaénych majetkovych hodnét v dosledku
Zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie; nudzovy stav
mozno vyhlasit len na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi.

22. Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je
,Zaujem maloletého dietata“, €¢o koreSponduje s podstatou a ucelom zakladného prava maloletého
dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu
obidvoch rodi€ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen
v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zédkon o rodine®). Pokial teda ide
0 zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit nielen mechanicky a formalne,
ale s ohfadom na in concreto okolnosti spodivajuce v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych®
podmienok na vychovu, starostlivost a v8estranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka
do Skoly alebo na volno&asové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhladom na emocionalne
(Ci uz pozitivne alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z rodi€ov, tobéz ak o kvalite tychto
vézieb vypoveda nestranné znalecké posudenie (nalez Ustavného sidu SR z 19.9.2018, sp. zn. |. US
216/2018).

23. Podra Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mozno obmedzit a maloleté
deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi¢ovské
prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpoklada sa, Ze rodiia svoje deti vychovavaju v
zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zdkon zasahuje do Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu len v 3pecifickych, neStandardnych situaciach s
tym, Ze uprednostrfiuje dohodu rodi¢ov a rozhodovanie sudu prichadza do uvahy az po zisteni, Ze takato
dohoda nie je mozna.

24. Vlychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni je nesporné, Ze rodi€ia maloletého spolu neziju, matka ma
trvaly pobyt na Uzemi SR - na adrese P. B. XXXX/XX, B., kde sa aj zdrzZiava, otec ma trvaly pobyt na
Uzemi SR- na adrese P. B. XXXX/XX, B., zdrziava sa vSak v C. v meste B. (akukolvek formu pobytu otca
v C. sud nema preukazanu). Z webovej stranky www.katasterportal.sk mal sid z LV &. 4XXX pre okres
F., obec B., ku B. preukazané, Ze rodinny dom supisné &islo XXXX postaveny na parcele ¢. XXXXX/XX
je v bezpodielovom spoluvlastnictve C. B. a F. B. v podiele 1/1. Upravu prav a povinnosti k maloletému
po rozvode manZzelstva obsahuje rozhodnutie tunajSieho sudu €.k. 7P/12/2019-122 zo dfia 11.06.2019.

25. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana
potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Nariadenim
neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Je v8ak nutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedZenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade



podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery. Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie az na pripadné konecné
rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt Uunosnym, pretoZze by zdrZanie
spbsobené potrebou zachovania vSetkych (vr. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest k ujme,
ktoru by neskér Slo len tazko (ak vébec) odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je potom
z uvedeného pohladu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok
pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tu totiZz sud je povinny i bez navrhu vykonavat vietky dokazy
potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohladu na to, &i ich U&astnici navrhli alebo &i v
tomto smere ostali ne€innymi. Hoci v konani o neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia
(na rozdiel od konania vo veci samej) i len osvedCenie skuto€nosti prefi vyznamnych.

26. Posudiac popisané skutkové okolnosti daného pripadu, pri aplikacii vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni a to cez prizmu najlepSieho zaujmu maloletého G., sud napokon dospel k zaveru, Ze je
dana potreba bezodkladne upravit pomery rodi¢ov k dietatu, v zaujme zachovania prirodzenych citovych
vztahov medzi otcom a maloletym.

27. Je nesporné, Ze najlepsi zaujem dietata je pojem velmi pruzny, ktory musi byt skumany individualne,
vzdy v konkrétnej situacii bez aplikacie predsudkov a neoverenych predpokladov. V najlepSom zaujme
maloletého je v tomto pripade najma bezpe&né rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto
prostredie zabezpedit. V pripade, Ze medzi rodi€mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam,
pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane je dévodné, ak sa upravi vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Zaroven je v8ak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v Ziadnom
pripade neprenasali na maloleté dieta, na ktoré uvedena situacia pdsobi nepriaznivo.

28. Z obsahu podania matky a priloZeného dokazového materiélu je zrejmé, Ze starostlivost o maloletého
prebieha formou striedavej starostlivosti, pri€om v neparnu nedefu prebera maloletého do starostlivosti
otec. Parnu nedefu prebera maloletého do starostlivosti matka. Z obsahu spisu ma sud nepochybne
preukazané, Ze starostlivost otca o maloletého prebieha v meste B., C..

29. Dia 15.03.2020 Vlada Slovenskej republiky schvdlila ndvrh na vyhlasenie nudzového stavu, pricom
podfa €l. 5 ods. 1 ustavného zakona z 11. aprila 2002 o bezpeénosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového stavu, nudzovy stav méze vlada vyhlasit len za podmienky, Zze doslo
alebo bezprostredne hrozi, Ze dbjde k ohrozeniu Zivota a zdravia osbb, a to aj v pri¢innej suvislosti so
vznikom pandémie.

30. Dalej ma sud nepochybne preukazané, Ze od 10.05.2020 do 23.05.2020 vratane je malolety v
domacej karanténe, tak ako vyplyva z rozhodnutia ¢. KHSJM25028/2020/BM/PRAV zo dna 10.05.2020
na adrese U. X, B., C., nakolko do 72 hodin od svojho vstupu do C. nepredloZil negativny vysledok testu
na pritomnost SARS-CoV-2 a preto ide o osobu podozrivi z ndkazy a je potrebné, aby sa podrobila
domacej izolacii. Domacou izolaciou sa rozumie oddelenie zdravej osoby od ostatnych fyzickych osob.
Matka na zaklade tychto zavaznych okolnosti Ziada maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti a
otcovi urCit styk v mieste otcovho trvalého pobytu (CiZze na uzemi SR) v snahe zabranit dalSiemu vstupu
maloletého do C. v zaujme ochrany jeho zdravia.

31. Sud ma na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze je odbévodnena potreba bezodkladne upravit
pomery, najma vzhladom na naliehavu situaciu, kde vyckavanie do kone¢ného rozhodnutia by bolo
neunosné a v pripade pandémie mozno aj neskér tazko odvratitefné. Sud v tomto pripade skumal
zaujem maloletého dietata in concreto a ma jednoznane za to, Ze umiestfiovanie maloletého do
domécej karantény a jeho izolaciou od ostatnych oséb na obdobie 14 dni pri kazdom vstupe do C.,
rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata, nepdsobi pozitivne na jeho psychicky stav a méze ohrozit
jeho zdravie. Povinnostou rodi€a je zabezpedit maloletému bezpecné prostredie najma vzhladom na
pandémiu koronavirusu v sUvislosti najma s tym, Ze starostlivost otca prebieha v C. E., malolety sa
prestiva zo SR do C., kde malolety, podla dostupnych informécii, nie je ani zdravotne poisteny. Na
uvedeny fakt matka otca upozornila so snahou o dohodu sucasne s ponukou, Ze starostlivost otca o
maloletého mdze prebiehat na adrese trvalého pobytu otca tak, Ze mézu byt spolu osamote. Na takto
vzniknutu situaciu v8ak otec nereagoval a Uradu prace dokonca oznamil, Ze domdaca karanténa nebude
nariadena maloletym osobam do 15 roku veku. Kolizny opatrovnik, ktory zastupuje zdujmy maloletého



dietata, taktieZ vzniknutu situaciu povazuje za nevhodnu, karanténa, podla jeho nazoru nie je dobra po
psychickej stranke maloletého a taktiez aj z hfadiska ochrany zdravia dietata.

32. Podla spravy kolizneho opatrovnika vo veci samej vyplyva, ze navrhuje, aby striedava osobna
starostlivost’ zostala zachovana. Preto sa sud priklonil k zaveru, Ze navrhu matky o zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti, otcovi urCit' styk a vyzivné nevyhovie a ponecha maloletého v striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov avSak s tym, Ze starostlivost matky a otca bude prebiehat na uzemi SR,
nakolko ma sud preukazané, Ze obaja maju na uzemi SR vytvorené podmienky na adrese svojho
trvalého pobytu (otec mbéze byt s maloletym sam), pripadne, podla vyjadrenie KO, otec ma vytvorené
vhodné podmienky aj u svojich rodi€ov a pobyt maloletého v inom State za sucasnej situacie nie je pre
zdravie maloletého vhodny (bod 31 odévodnenia). Sud ma preto za to, Ze takto nariadené neodkladné
opatrenie je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

33. Sucasne sud pristupil k zmene zadliatku starostlivosti toho ktorého rodi¢a o maloletého. Otcovi
pripada zaciatok starostlivosti podla rozsudku ¢.k. 7P/12/2019 - 122 na neparnu nedelu. Vzhladom k
tomu, Ze malolety je v domacej karanténe u otca od 10.05.2020 do 23.05.2020 vratanie (t.j. 14 dni),
starostlivost matky sa tak v parny tyZden nerealizovala. Preto sud ako zaliatok starostlivosti matky o
maloletého stanovuje neparnu nedelu (1. neparna nedela pripada na deri 24.05.2020). Otcovi nasledne
pripadne zadliatok starostlivosti na parnu nedefu a to na uzemi SR. UZ bude na tom ktorom rodicovi, kde
bude osobnu starostlivost na uzemi SR vykonavat. Bytové pomery nasledne presetri kolizny opatrovnik.

34. Vzhlfadom k tomu, Ze malolety je zvereny do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, sud
vyzivné neurcil, nakolko ani pédvodnym rozhodnutim vyzivné uréené nebolo.

35. Sucasne je potrebné zdoraznit, Ze sa jedna o do€asnu Upravu na €as do pravoplatného rozhodnutia
vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/10/2020.

36. Vzhlfadom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich ,skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



