Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23CoP/20/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8324200145

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8324200145.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany Bi8C¢ékovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: 1. J., nar. XX.XX.XXXX a J. J., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny U., pracovisko T., za Ggasti otca: T.. Y. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. C..
XXX, o navrhu matky: L.. U. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. C.. XXX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Humenné, €. k. 8P/15/2024 - 54 zo dfa
23.1.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania. Uznesenie odévodnil tym, Ze
matka maloletych deti sa ndvrhom doruc¢enym sudu dfia 16.1.2024 domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim zveril maloletého |. a maloletého J. do osobnej starostlivosti matky. Ziadala, aby sud zaviazal
otca maloletych deti platit’ vyzivné na tieto deti a Ziadala upravit’ styk otca s maloletymi detmi. Matka
uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné, €. k. 10P/129/2022 - 179 zo dia 24.1.2023, v spojeni
s opravnym uznesenim z 30.1.2023, bolo jej manZelstvo s otcom maloletych deti rozvedené a maloleté
deti boli na ¢as po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost'a vykonatelnost 6.2.2023. Striedava starostlivost’ sa realizuje v rodinnom dome
v W. €. XXX, v mieste trvalého bydliska deti. Matka uviedla, Ze bolo chybou suhlasit’ so striedavou
starostlivostou, ale nechcela tahat deti ku psycholégom kvéli znaleckym posudkom. Chce tato chybu
napravit a chce zverit maloleté deti od svojej osobnej starostlivosti.

2. Matka v navrhu popisala problémy, ktoré sa pri striedavej osobnej starostlivosti vyskytuju. Poukazala
na zhordenie prospechu maloletého ., na to, Ze otec sa nedostatoéne venuje maloletym detom.
Sud uviedol, Ze sa nestotoznil s navrhom matky. Matka nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, priamo v navrhu uviedla, Zze v Case, ked sa deti nachadzaju v starostlivosti otca a otec je v
zamestnani, zabezpecluje im zakladnu starostlivost stard matka z otcovej strany. Zo spravy kolizneho
opatrovnika nevyplynulo, Ze by otec akymkolvek spésobom nezvladal starostlivost o maloleté deti. Sud
poukazal na § 121 CMP a uviedol, Ze rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti neubehol ani rok, a teda ani realizacia striedavej starostlivosti sa nevykonavala v
rodine maloletych deti ani cely kalendarny rok. Matka nepreukazala taku zmenu pomerov, ktora by
odévodiiovala zmenu predmetného rozsudku a rovnako nepreukazala také ohrozenie maloletych deti,
ktoré by odévodhovalo tito zmenu rozhodnutia prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia.



3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Uviedla, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podala po tom, €o ju oslovila triedna ucitelka syna |. a upozornila na
to, €o sa s nim deje. Ma zhordeny prospech v Skole podas tyzdia, kedy je v starostlivosti otca. Poukazala
na to, Ze syn sa dozaduje jej pritomnosti aj po€as tyzdna, kedy ma byt v starostlivosti otca. Nemohla
nereagovat' na jeho prosby, ked ho ukladala v noci spat’ a on ju s platom prosil, aby ostala aj dalSi den,
ked otec ide do prace. Uviedla, Ze netvrdi, Ze byvaly manzel nie je spdsobily sa o deti postarat’ a Ze ich
nellbi, ale jeho praca si vyZzaduje jeho €astu nepritomnost a zodpovednost za deti prebera stara matka,
ktora vo svojom veku nemdbze zabezpedit detom, najma mladSiemu synovi plnohodnotnu pripravu do
Skoly a travit' s nim €as primerane jeho veku. Byvaly manzel deklaruje, Ze jej dovoli starat sa o deti aj
v Case, kedy ich ma on, €o je vnimané zo strany koliznej opatrovni¢ky ako pozitivum. Pre otca je to
vyhodné, ale ona stale bude plnit’ svoje povinnosti bez moznosti za€at’ plnohodnotny Zivot spolone s
detmi. PovaZuje za nespravodlivé, Ze jej navrh je vnimany negativne, a Ze je stavana do pozicie akoby
zlej matky, ak by odmietla suplovat otca aj po€as jeho starostlivosti. Ona ma pracovnu dobu taku, Ze vie
zabezpecit' celodennu riadnu starostlivost o obe deti, nepracuje na zmeny, nema pohotovost ako otec
deti a nepracuje na réznych fusSkach. V Ziadnom pripade nechce, aby neboli deti s otcom, prispésobi
jeho praci a jeho moznostiam tak, aby bol vo volnom €ase s detmi, ale neméze to fungovat tak, Ze deti
sU zmatené, nevedia, aky bude program, kto ich vyzdvihne a s kym budu, a to hlavne mladsi syn. Deti
su vychovavané az v troch rezimoch. Staraju sa o nich traja fudia s réznymi pristupmi, ale aj réznymi
schopnostami. Stara matka aj pri najlepsej voli nemdze vo veku 72 rokov reagovat’ na potreby deti, &i uz
po emocionalnej a psychickej stranke. Otec sfuboval pocas rozvodu, Ze poziada o zmenu pracovného
¢asu na 8 hodinovy pracovny C€as, €o sa ale nestalo. Uviedla, Ze neziada o ni€ iné, len o to, aby detom
vytvorila harmonicky domov aj napriek rozpadu rodiny, aby mali jasne stanovené pravidla a pravidelny
a Citatefny rezim, zrozumitelné denno-denné fungovanie. |. je zmateny, Zije v strese, kazdy defi ma z
nieCoho obavy, ¢o sa prejavilo aj v 8kole, ked sa mu zhor3il prospech, je smutny a utiahnuty, bo¢i od
kamaratov. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a neodkladnym opatrenim
zveril maloletého I. a J. do osobnej starostlivosti matky.

4. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne s pravne. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZruje. Rovnako ako sud prvej
indtancie aj odvolaci sud povaZuje za podstatné to, Ze v konani nebolo preukdzané Ziadne ohrozenie
Zivota, zdravia alebo zdravého vyvoja deti, ¢o by vyvolavalo potrebu neodkladne zmenit striedavu
osobnu starostlivost na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Problémy, ktoré opisuje
matka vo svojom navrhu, nie su takého charakteru, aby bolo na ne nevyhnutné reagovat zmenou
rozhodnutia vydaného len pred jednym rokom. Sud nema zatial podklady preto, aby mohol zaujat’ postoj
k tomu, €i otec naozaj nezvlada vychovu deti, i maloleté deti trpia kvdli tomu, Ze otec ich vychovu
CiastoCne zveruje aj svojej matke. Tak ako uviedol sud prvej indtancie, zmena rozhodnutia je mozna,
av8ak po riadnom dokazovani. KedZe od posledného rozhodnutia uplynula len doba jedného roka, javi
sa ze zatial nedoslo k takym vyraznym zmenam, ktoré by oddévodriovali zmenu pdvodného rozhodnutia.
V kazdom pripade pbévodné rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti podla nazoru odvolacieho
sudu je potrebné zmenit' riadnym rozhodnutim vo veci samej po vykonanom dokazovani. Doposial
predloZzené dbékazy v tomto konani neosvedCuju potrebu zmenit' toto rozhodnutie uz neodkladnym
opatrenim. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podla § 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



