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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v ‘konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
TELERVIS PLUS as., ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, proti Zalovanému
Q. J., K. XX XX XXXX, I. O. Z. 0. XX, XXX XX 1., o zaplatenie 1.074,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobuzamieta v celomrozsahu.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola podana elektronicky cez portal eZaloby dia 23.07.2019 doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.074,40 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
1.074,40 Eur od 22.08.2016 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tak, Ze dia
14.04.2016 bola medzi nim a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom uvere
€. 420160560 (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom Uvere“) na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
bezhotovostny uver vo vyske 800,- Eur za celkovy urok vo vySke 36,80 % z istiny, t.j. 294,40 Eur. Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa Zalovany ako dlznik zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 1.094,40 Eur uhradit
v 12 mesacnych splatkach vo vyske 91,20 Eur. Prva splatka bola splatna 30. def po poskytnuti Uveru a
kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat' vratenie
celej diznej sumy. Uver bol poskytnuty bezhotovostne prevodom na &islo Gétu uvedené Zalovanym v
Ziadosti o prevod finan&nych prostriedkov, ktora tvori sti¢ast zmluvy o spotrebitelskom tvere. Vzhladom
na to, Ze Zalovany neplnil svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, v
PredzZalobnej upomienke zo dria 28.07.2016 upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava podfa §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t.j. prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. Nasledne v Oznameni
o zosplatneni zavazku zo dfia 22.08.2016 pisomne oznamil Zalovanému, Ze cela pohladavka sa stala
splatna ku diiu 21.08.2016. Zalovany ku driu vypracovania zaloby uhradil na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere celkovo sumu vo vyske 140,- Eur. DIZna Ciastka preto &ini 954,40 Eur, ktora predstavuje rozdiel
medzi Ciastkou, ktorl sa Zalovany zmluvou zaviazal jemu ako veritelovi zaplatit v celkovej sume
1.094,40 Eur a Ciastkou vo vysSke 140,- Eur, ktora bola uhradena Zalovanym (1.094,40 Eur - 140,- Eur
= 954,40 Eur). Dfia 14.04.2016 bola medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorend
dalia Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. V4201640004 (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom Uvere®),
na zéklade ktorej poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uver v sume 210,- Eur. Predmetom
financovania Uveru bola uhrada kupnej ceny z kipnej zmluvy &. 0903 uzatvorenej medzi Zalovanym a
predavajucim. Cerpanie Uveru bolo uskuto&nené prevodom na Géet predavajuceho. Vzhladom na to,
Ze zalovany neplnil svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, v
PredzZalobnej upomienke zo dria 28.07.2016 upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava podfa §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t.j. prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. Nasledne v Oznameni



o zosplatneni zavazku zo dfia 22.08.2016 pisomne oznamil Zalovanému, Ze cela pohladavka sa stala
splatna ku diiu 21.08.2016. Zalovany ku drfiu vypracovania Zaloby na tito zmluvu uhradil celkovo 90,-
Eur. V tejto Casti Zaloby si preto uplatfuje narok na priznanie sumy 120,- Eur, ktora predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou sumou uveru, t.j. sumou 210,- Eur a iastkou vo vy8ke 90,- Eur, ktora bola uhradend
Zalovanym (210,- Eur - 90,- Eur = 120,- Eur).

2. Zalovanému zaloba bola doruena procesnym postupom podla § 116 ods. 2 CSP (,Civilny sporovy
poriadok®) podla ktorého, ak sa sidu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni stid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Zaloba
sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Zalovany podla lustracie v RO SR je od 03.01.2014 prihlaseny k trvalému pobytu na adrese
Z. 0. XX. Zalovany stdne zasielky na tejto adrese neprebera, vracaju sa spat sidu s relaciou posty, Zze
Zalovany je ako adresat na tejto adrese neznamy. V zmysle § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zzalobu nepodari
dorucit’ Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/, je sud povinny
urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Sudu sa nepodarilo dorugit
Zalobu Zalovanému na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, teda na adresu jeho trvalého pobytu,
ktord ma evidovanu v RO SR, ked nasledne sud vykonal vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ani po tychto ukonoch sa nepodarilo sudu Zalobu Zalovanému dorugit, preto na
dorucenie Zaloby Zalovanému bol dévodny procesny postup podla § 116 ods. 2 CSP, teda sud zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia bolo dévodné Zalobu povaZovat za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa Zzalovany ako
adresat o tom nedozvedel.

3. Uznesenim sp.zn. 14Csp/61/2019-28 zo dria 06.09.2019 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote
15-tich dni od doru€enia uznesenia podla § 167 ods. 2 CSP vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo doru¢ené
fikciou doru€enia na adresu trvalého pobytu uvedenu v RO SR podla § 116 ods. 3 CSP, podla ktorého,
dalSie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalovany na
uznesenie nereagoval.

4. Na zaklade vyzvy sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni k Zalobe podla § 150 ods. 2 CSP zo dna
19.03.2020 zalobca reagoval elektronickym podanim doruéenym cez portal eZaloby dfia 20.03.2020 v
ktorom uviedol k zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 420160560 zo dha 14.04.2016, Ze splatnost prve;j
splatky bola dojednana k 19.05.2016 (30 dni odo dna poskytnutia averu €l. Il ods. 2 zmluvy, priCom za
datum poskytnutia Gveru sa povazuje 5. defi po uzatvoreni zmluvy €. Il ods. 1 posledna veta zmluvy),
splatnost dalSich mesacénych splatok nastala vzdy 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, t.j.
druha splatka bola splatna dria 18.06.2016, tretia splatka bola splatna dra 18.07.2016, Stvrta splatka
bola splatna dria 17.08.2016, piata splatka bola splatna dia 16.09.2016, Siesta splatka bola splatna dha
16.10.2016, siedma splatka bola splatna dria 15.11.2016, 6sma splatka bola splatna dra 15.12.2016,
deviata splatka bola splatna dria 14.01.2017, desiata splatka bola splatna dria 13.02.2017, jedenasta
splatka bola splatna dia 15.03.2017 a dvanasta splatka bola splatna dria 14.04.2017, €o bola splatnost’
poslednej mesacénej splatky. Zalovany na tato zmluvu uhradil sumu 100,- Eur diia 09.09.2016, sumu
20,- Eur dna 12.05.2017 a sumu 20,- Eur dina 22.06.2017, spolu sumu 140,- Eur. Splatnost’ Gveru
bola vyhlasena pre nezaplatenie prvej splatky riadne a v€as. K zmluve o spotrebitelskom avere &.
V4201640004 zo dnia 14.04.2016 splatnost’ prvej splatky bola dojednana k 19.05.2016 (30 dni odo
dfia poskytnutia uveru €l. Il ods. 1 zmluvy, priCom za datum poskytnutia Gveru sa povazuje 5. def po
uzatvoreni zmluvy €l. IV ods. 1 posledna veta zmluvy), splatnost mesaénych dalSich splatok nastala
vzdy 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, t.j. druha splatka bola splatna dia 18.06.2016,
tretia splatka bola splatna dria 18.07.2016, Stvrta splatka bola splatna dna 17.08.2016, piata splatka
bola splatna dfa 16.09.2016 a Siesta splatka bola splatna dna 16.10.2016, ktory def bol splatnostou
poslednej mesaénej splatky. Zalovany na tato zmluvu uhradil sumu 50,- Eur diia 09.09.2016, sumu
20,- Eur dna 12.05.2017 a sumu 20,- Eur dna 22.06.2017, spolu sumu 90,- Eur. Splatnost’ Gveru bola
vyhlasena pre nezaplatenie prvej splatky riadne a véas.

5. Na prejednanie zaloby sud nariadil pojednavanie na deri 21.05.2020, ktorého sa Zalobca nezucastnil,
na pojednavanie bol predvolany riadne a v&as dnia 06.04.2020, tento neucast na pojednavani k terminu
pojednavania neospravedinil, nepoZiadal zo Ziadneho dévodu o odro€enie pojednavania, Zalovany sa



tohto pojednavania tiez nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany fikciou doru€enia dfia 20.05.2020
podla § 116 ods. 3 CSP v spojeni s § 111 ods. 3 CSP, podfa ktorého, ak nemozno dorucit pisomnost na
adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruéenu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany neudéast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal
zo Ziadneho dévodu o odroCenie pojednavania, ked za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych
podmienok na konanie sud na tomto pojednavani vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu
podla § 180 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predloZil v konani Zalobca, Zalovany nepredloZil v
konani Ziadne listinné dokazy a ani Ziadne iné dékazy nenavrhol na vykonanie, ked zistil tento skutkovy
a pravny stav:

7. Dna 14.04.2016 uzavreli zalobca ako veritel na jednej strane a zalovany ako diznik na strane
druhej Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 420160560 (d'alej len ,zmluva o spotrebitelskom Uvere®). Na
zaklade tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy, bezhotovostny,
spotrebitelsky Gver vo vyske 800,- Eur, ked Zalobca ako veritel sa zaviazal tento spotrebitel'sky Gver
Zalovanému ako diZznikovi v postaveni spotrebitela poskytnut v lehote 5 dni od uzavretia zmluvy. Uver
bol poskytnuty za celkovy urok vo vyske 36,80 % z istiny. Odplata v zmysle Nariadenia vlady €. 141/2014
Z.z. bola 36,80 % z istiny za rok. RPMN ¢&inila 84,95 %. Uver bol poskytnuty bezhotovostnym prevodom
na U&et zalovaného ako dlznika uvedeny v Ziadosti o prevod finan&nych prostriedkov. Uvedené vyplyva z
¢lanku | zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere, konkrétne v
zmysle &l. Il ods. 1. sa zaviazal uhradit’ Zalobcovi istinu 800,- Eur, urok vo vyske 294,40 Eur, teda celkovo
Ciastku 1.094,40 Eur a to v 12 pravidelnych rovnomernych mesacnych splatkach vo vyske 91,20 Eur
(istina vo vySke 73,10 %, urok vo vyske 26,90 % z kazdej jednotlivej splatky), pri€om prva splatka bola
splatna 30. deni po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. den
po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN ku driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere
bola 21,61 %. Uvedené vyplyva z &l. Il ods. 2. zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmysle €l. Il ods. 1
zmluvy o spotrebitelskom Uvere veritel mé& pravo Ziadat od dlZznika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske, ak sa zmluvné strany
nedohodnu pisomne inak. Neoddelitelnou sti¢astou zmluvy o spotrebitelskom tvere je Ziadost o prevod
financnych prostriedkov datovana Zalovanym driom 14.04.2016. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola
uzatvorena podfa zakona €. 129/2010 Z.z. v tom €ase v platnom zneni.

8. Zalobca v konani predlozZil okrem vy$sie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere i Amortizaénu
tabulku pre tuto zmluvu o spotrebitelskom Uvere, z ktorej vyplyva predpis mesacnych splatok, dalej
predpis, akda suma z mesacnej splatky pripada na istinu a aka na urok, tiez su v amortiza¢nej tabulke
evidované uhrady na tuto zmluvu o spotrebitelskom uvere spolu v sume 140,- Eur, konkrétne dna
09.09.2016 bola uhradena suma 100,- Eur, dfia 12.05.2017 suma 20,- Eur a dfia 22.06.2017 suma 20,-
Eur. Splatnost' prvej mesacnej splatky bola dojednana na defi 19.05.2016, druhej mesacnej splatky na
der 18.06.2016, tretej mesalnej splatky na der 18.07.2016, Stvrtej mesacnej splatky na deri 17.08.2016,
piatej mesacnej splatky na defi 16.09.2016, Siestej mesacnej splatky na denn 16.10.2016, siedme;j
mesacnej splatky na defi 15.11.2016, 6smej mesacnej splatky na defi 15.12.2016, deviatej mesadne;j
splatky na den 14.01.2017, desiatej mesacnej splatky na def 13.02.2017, jedenéastej mesacnej splatky
na def 15.03.2017 a dvanastej mesacnej splatky na defi 14.04.2017.

9. Predzalobnou upomienkou - vyzvou k Uhrade dlZznej sumy zo dfia 28.07.2016 Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze je v omeskani s uhradou splatok na zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 420160560, ktora
suma po splatnosti predstavovala giastku 273,60 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu tejto sumy
najneskér do 5 dni od obdrzania vyzvy. Su€asne ho upozornil, Ze v pripade, ak nevykona bezodkladnu
Uhradu uplatni si svoje pravo a po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
bude Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky.

10. Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 22.08.2016 Zalobca oznamil zalovanému, ze zavazok
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 420160560 sa stal cely splatny ku diiu 21.08.2016 ked celkova
diZzna Ciastka bola vy€islena na sumu 1.094,40 Eur.

11. Dfia 14.04.2016 uzavreli Zalobca ako veritel na jednej strane a Zalovany ako diZnik na strane druhej
dalSiu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. V4201640004 (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®).



Na zaklade tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobca poskytol Zalovanému viazany spotrebitel'sky
uver vo vyske 210,- Eur pric¢om Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a zaplatit’
celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom. Predmetom financovania Gveru bolo &lenstvo plus
na zaklade kupnej zmluvy €. 0903 uzatvorenej s predavajucim spoloénostou EduHouse a.s., Bratislava,
ktorého kupna cena bola 210,- Eur. Uvedené vyplyva z €lanku | zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva
bola tiez uzatvorena podra zakona &. 129/2010 Z.z., v tom &ase v platnom zneni. Uver bol poskytnuty za
celkovy urok vo vySke 11,85 % z istiny. Odplata v zmysle Nariadenia vlady €. 141/2014 Z.z. bola 23,70 %
z istiny za rok. RPMN &inila 48,42 %. Priemerna RPMN ku dfiu podpisu zmluvy bola 28,45 %. Cerpanie
uveru bolo uskuto&nené prevodom na ucet predavajuceho a to v lehote 5 dni od uzavretia zmluvy a
po splneni podmienok dohodnutych v kipnej zmluve. Uvedené vyplyva z él. Il. zmluvy. Zalovany sa
zaviazal v zmysle &l. lll. ods. 1. zmluvy o Uvere uhradit veritelovi istinu 210,- Eur, urok vo vySke 24,89
Eur, celkovo teda Ciastku 234,89 Eur. Tuto sumu sa zaviazal uhradit v zmysle €l. Il ods. 2. zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v 6 pravidelnych rovnomernych mesaénych splatkach vo vySke 39,15 Eur (istina
vo vySke 89,41 %, urok vo vyske 10,59 % z kazdej jednotlivej splatky) pricom prva splatka bola splatna
30. deh po poskytnuti uveru, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky. V zmysle ¢l. IV ods. 1. zmluvy, veritel ma pravo Ziadat od dIZnika
vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim ktorejkolvek splatky
v jej plnej vy8ke, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak.

12. Predzalobnou upomienkou - vyzva k Uhrade dlznej sumy zo driia 28.07.2016 Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze je v omeSkani s uhradami podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. V4201640004, ked
dizné giastka bola vy&islena na sumu 117,45 Eur. Zalobca suéasne vyzval Zalovaného na Ghradu tejto
sumy najneskdr do 5 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze inak uplatni pravo a po uplynuti 15-
driovej lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika bude Ziadat o zaplatenie celej pohladavky.

13. Oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 22.08.2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho zavazok
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. V4201640004 bol v sulade so zmluvnymi podmienkami ku driu
21.08.2016 zosplatneny z dovodu omeskania s jeho splacanim. DIZna Ciastka bola vyc&islena na sumu
234,89 Eur, ktoru Zalobca ziadal uhradit od Zalovaného v lehote do 5 dni od doru€enia oznamenia o
zosplatneni zavazku.

14. Podla 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmliv o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



20. Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a
u€innom ku dru uzatvorenia zmluv (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

21. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

i/ ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

22. Sud v spore nemal ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nespochybrioval, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej Cinnosti, teda Zzalobcom ako veritelom a
Zalovanym ako spotrebitefom jeho Gverovej sluzby, ktory zmluvu (obidve zmluvy) uzatvoril ako fyzicka
osoba, ktora pri ich uzatvoreni a plneni nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Uzavretie zmluv v konani nebolo spochybnené. Vo veci tak sud nemal
Ziadne pochybnosti, Ze predmetné zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami (typovymi, formularovymi).
Jedna sa o zmluvy, ktoré uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voc&i vopred neuréenému
poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuju. Zmluvné podmienky su
vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie spotrebitefom. V danej veci iSlo tak o spotrebitelské
zmluvy, pricom vztahy z nich vyplyvajice su spotrebitelské, na ktoré je potrebné preto aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Uzatvorené zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a ucinnom ku dfiu uzatvorenia
zmlav, nakolko spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona povazuje sa (0.i.) aj do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme p6Zzi¢ky, odloZzenej platby,
Uveru alebo obdobnej finan€nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi (§ 1 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch). Sucasne Zalovany ma tak s poukazom na § 2 pism. a/
uvedeného zakona postavenie spotrebitela, kedZe vychadzajuc z obsahu zmlav, tento nekonal pri ich
uzavreti v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zalobca méa s poukazom na § 2 pism.
b/ uvedeného zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako
pravnickd osoba poskytujuca spotrebitelské uUvery v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Charakter



zmluv ako spotrebitelskych je dany i § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluv, v zmysle ktorého ods. 1 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Z ods. a ods. 4 tohto zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27.V konani nebolo sporné uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dria 14.04.2016 &. 420160560
na zaklade ktorej Zalobca ako veritel v postaveni dodavatela poskytol Zalovanému ako dlZznikovi v
postaveni spotrebitela bez&elovy, bezhotovostny spotrebitelsky uver vo vyske 800,- Eur. Uver za
dojednanych zmluvnych podmienok bol poskytnuty za celkovy urok vo vySke 36,80 % z istiny, ¢o
predstavovalo sumu 294,40 Eur. Zalovany ako diZznik sa zaviazal tento spotrebitel'sky Uver zalobcovi ako
veritelovi vratit’ spolu s dohodnutym arokom spolu v sume 1.094,40 Eur v pravidelnych 12 mesacnych
splatkach vo vySke 91,20 Eur, pricom prva splatka bola splatna 30. defi po poskytnuti Uveru, kazda dalSia
splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. RPMN
Cinila 84,95 %, priemerna RPMN ¢inila 21,61 %. Mesacné splatky boli splatné prva dna 19.05.2016,
druha dna 18.06.2016, tretia dria 18.07.2016, Stvrtd dria 17.08.2016, piata dha 16.09.2016, Siesta
dia 16.10.2016, siedma dna 15.11.2016, 6sma dha 15.12.2016, deviata dna 14.01.2017, desiata
drfia 13.02.2017, jedenasta dfia 15.03.2017 a dvanasta dfia 14.04.2017, €o bola splatnost’ poslednej
mesadnej splatky. Zalovany porusil svoju povinnost poukazovat Zalobcovi dojednané mesaéné splatky
v lehotach ich splatnosti, ktoré tvrdenie Zalobcu v konani nebolo rozporované. Podla tvrdeni Zalobcu
Zalovany uhradil na tuto zmluvu doposial spolu len sumu 140,- Eur splatkami dfia 09.09.2016 v sume
100,- Eur, dia 12.05.2017 v sume 20,- Eur a dfia 22.06.2017 v sume 20,- Eur. Zalovany sa tak
dostal do omeskania so splacanim uveru hned pri nezaplateni prvej mesacnej splatky, ktorej splatnost
bola dojednana na denl 19.05.2016. Preto zalobca vyzvou zo dna 28.07.2016 upozornil Zalovaného
na porusenie tejto povinnosti a vycislil k tomuto dfiu neuhradenu ¢iastku zo zmluvy po splatnosti na
sumu 273,60 Eur, ktoru Ziadal uhradit do 5 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze inak uplatni pravo podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika a bude Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pred€asne naraz.
V konani nebolo rozporované toto tvrdenie zalobcu, ktoré napokon zalobca preukazal predmetnou
vyzvou. Zalovany na zaklade tejto vyzvy neplnil, preto Zalobca oznamenim o zosplatneni zavazku zo
drfia 22.08.2016 uver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere pred€asne zosplatnil ku dfiu 21.08.2016 a
vyzval Zalovaného na Uhradu celého dlhu pred€asne, ktory vyc€islil na sumu 1.094,40 Eur. PredCasné
zosplatnenie Uveru Zalovany v konani nerozporoval. V &l. lll. ods. 1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere
si strany dojednali, Ze veritel m& pravo Ziadat od dlZznika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vy8ke, ak sa zmluvné strany
nedohodnu pisomne inak. V konani nebolo tvrdené, Ze sa zmluvné strany dohodli pisomne inak, preto
v zmysle zmluvnych podmienok Zalobca bol opravneny v pripade nastania podmienok dojednanych v
zmluve a teda v pripade omeskania Zalovaného so zaplatenim ktorejkofvek splatky v jej plnej vySke
uver predCasne zosplatnit, ked toto pravo veritela vyplyva i zo zakonného ustanovenia § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak ako tvrdil v konani pred&asne zosplatnil Gver pre neuhradenie
Zalovanym uz prvej mesacnej splatky, ktora bola splatna dfia 19.05.2016.



28. Medzi stranami dalej v konani nebolo sporné uzavretie i druhej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dria 14.04.2016 €. V4201640004, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel v postaveni dodavatela poskytol
Zalovanému ako dIZznikovi v postaveni spotrebitela spotrebitel'sky uver vo vySke 210,- Eur na zaklade
zmluvne dojednanych podmienok. Zalovany sa zaviazal tento Gver Zalobcovi vratit spolu s dojednanym
urokom vo vyske 11,85 % z istiny. Urok bol vy&isleny na sumu 24,89 Eur. Celkova dlzna giastka na
Uhradu tak &inila zo strany Zzalovaného sumu 234,89 Eur. RPMN bola 48,42 %, priemernd RPMN bola
28,45 %. Zalovany sa zaviazal Gver v&itane Uroku zaplatit v 6 pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 39,15 Eur, priom prva splatka bola splatna 30. der po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az
do UpIného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky. Na zaklade zmluvnych
dojednani tak prva splatka bola splatna dria 19.05.2016, druha splatka dfa 18.06.2016, tretia splatka
dria 18.07.2016, Stvrta splatka dna 17.08.2016, piata splatka dha 16.09.2016 a Siesta splatka dna
16.10.2016, &o bola splatnost poslednej mesacénej splatky. Zalovany podla tvrdeni Zalobcu doposial
uhradil na tuto zmluvu sumu 90,- Eur splatkami dria 09.09.2016 v sume 50,- Eur, dfia 12.05.2017 v sume
20,- Eur adna 22.06.2017 v sume 20,- Eur, ktoré tvrdenie Zalobcu sud v konani vyhodnotil ako nesporné.
Zalovany porusil zmluvné povinnosti a nehradil splatky Gveru v dojednanych lehotach splatnosti. Do
omeskania sa dostal uz s uhradenim prvej mesacnej splatky, ktora bola splatna dria 19.05.2016. Preto
Zalobca vyzvou zo dnia 28.07.2016 upozornil Zalovaného na porudenie tejto zmluvnej povinnosti splacat
uver riadne a v€as, upozornil ho na omeSkanie so splacanim a dlznu &iastku k tomuto dru vygislil na
sumu 117,45 Eur, ktoru Ziadal uhradit do 5 dni od obdrZania vyzvy. Zalovany nerozporoval v konani
toto tvrdenie Zalobcu. Nerozporoval ani tvrdenie Zalobcu, Ze tento vzhfadom k tomu, Ze Zalovany podla
tejto vyzvy neplnil oznamenim o zosplatneni zavazku zo dfia 22.08.2016 aver z tejto zmluvy pred€asne
zosplatnil ku driiu 21.08.2016 v zmysle zmluvne dojednanych podmienok, ked i v tejto zmluve v &l. IV.
ods. 1. si strany dojednali opravnenie veritefa Uver pred€asne zosplatnit po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej pinej vySke diZnikom. Tento nérok veritela vyplyval i
zo zékona podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V konani nebolo rozporované, Ze k pred€asnému
zosplatneniu tveru doslo pre porusenie povinnosti dlZznika splacat Gver riadne a v&as. Zalobca v konani
tvrdil, Ze Gver z tejto zmluvy pred&asne zosplatnil pre omeskanie Zalovaného s uhradenim uz prvej
mesacnej splatky, ktora bola splatna dria 19.05.2016.

29. V zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, k zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom zmluvnom
vztahu mozno pristupit az po 3 mesiacoch od ome&kania so zaplatenim splatky.

30. PremlGacou dobou sa rozumie Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
uCinky premicania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma ureny zadiatok plynutia; dizku premlacej doby uréuje zakon a pod
sankciou oslabenia vymahatefnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran. Jej uplynutim
dochadza k pravnym uéinkom preml&ania. Z hladiska prejednavaného sporu je premlCacia doba
trojro€na (§ 101 Obclianskeho zakonnika) a nakolko zo strany veritela dolo k vyhlaseniu mimoriadnej
(predCasnej) splatnosti obidvoch uverov (§ 565 Obdcianskeho zakonnika), za€ala plynut odo dha
splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obdianskeho zakonnika). V zmysle Obcianskeho zakonnika
premli€acia doba na uplatnenie prava za€ala Zalobcovi plynut odo dna splatnosti splatky, pre ktoru bola
vyhlasena mimoriadna (pred&asna) splatnost Gveru. Zalobca mimoriadnu (predéasnu) splatnost Gveru
resp. obidvoch uverov vyhlasil pre splatku splatni v mesiaci 05/2016. Ak zalovany tuto splatku mal
podla zmluvnych podmienok uhradit do 19.05.2016, mohol si veritel uplatnit svoje pravo na sude najskor
20.05.2016, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania (,actio nata“). Z tychto dévodov v posudzovanom
pripade zacala plynut preml€acia doba 20.05.2016. Vzhfadom na to, Ze ide o dobu uréenu podfla
rokov, pri¢om trojro&na premi¢acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie uveru zacala teda plynat od
20.05.2016, tato doba konéi diiom, ktorym sa €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej
sa lehota zacina (§ 122 Obc¢ianskeho zakonnika). Touto udalostou podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
je zro¢nost nesplnenej splatky, teda 19.05.2016, a preto preml¢acia doba kon&i 19.05.2019 v désledku
¢oho je Zaloba podana po uplynuti preml€acej doby, trojro€nej premiacej doby, kedZe bola podana na
sude diia 23.07.2019. Nakolko Zalobca Zalobu dorucil na sud po uplynuti trojro¢nej premi¢acej doby na
uplatnenie prava, sud vzhladom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika na premli¢anie prihliadol
z Uradnej povinnosti (bez namietky Zalovaného) a preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy Zalobcovi
nepriznal. Z tychto dévodov Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



31. Zakladnym cielom novej pravnej upravy (§ 54a Obcianskeho zakonnika) je vytvorenie priestoru na
to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo znaéné €asové obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napriklad
nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premlCace;j
doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktory je mozné splnit dobrovolne povinnym
subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZznika). Za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika ma opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskdr. Tato pravna uprava sa z dévodu predchadzania
pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitefa ako aj na
dodéavatela.

32. Z vysSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
a preml&ané pravo Zalobcovi zo spotrebitelskych zmliv nepriznal.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani
plne Uspesny, napriek tomu sud mu narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal, pretoze
Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

34. Po pravoplatnosti tohto rozsudku tak sud nebude vydavat samostatné uznesenie podla § 262 ods.
2 CSP o vy8ke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



