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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne JUDr.
Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcov: 1) J. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX 2) S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX 3) K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX, véetci pravne zastupeni spoloénostou Advokatska kancelaria ROSOVA HUSOVSKA, s.r.o., so
sidlom Weberova 2, 080 01 Pregov, ICO: 51 290 901 proti Zalovanému: N. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX, t. €. A.-A. C., zastipeny JUDr. MikulaSom Drobnakom, advokatom, AK Sidlisko 1. 997,
093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 255 528, o uloZenie zakazu vstupu do nehnutelnosti, vypratanie a
ulozenie zakazu priblizovania, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
&.k. 11C/175/2016-70 zo dha 26.07.2017 a dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 11C/175/2016-133 zo dria 29.05.2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobkyne v 1. rade voci vyroku rozsudku ¢.k. 11C/175/2016-70 z 26.07.2017, ktorym
bol Zalovany vo vztahu k nej vylu€eny z uzivania nehnutelnosti, ako aj voci tym vyrokom tohto rozsudku,
ktorymi bola Zaloba v asti vylu€enia Zzalovaného z uzivania nehnutelnosti a ich vypratania vo vztahu
k Zalobkyni v 2. rade a zalobcovi v 3. rade zamietnuta a v Casti zamietavého vyroku o uloZeni zadkazu
zalovanému priblizovat sa k zalobcom v 2. a 3. rade, ako aj Casti alternativneho petitu vo vztahu k
zalobkyni v 2. rade a zalobcovi v 3. rade.

Odmieta odvolanie Zalobkyne v 1. rade vogi dopifiaciemu rozsudku &.k. 11C/175/2016-133 z 29.05.2019.
Odmieta odvolanie zalobkyne v 2. rade a zalobcu v 3. rade voci vyroku rozsudku ¢.k. 11C/175/2016-70
2 26.07.2017, ktorym bol zalovany vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade vyli€eny z uzivania nehnutelnosti a v
Casti zamietavého vyroku o ulozeni zakazu zalovanému priblizovat sa k zalobkyni v 1. rade, o vypratanie

nehnutelnosti a v Casti alternativneho petitu vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade.

Odmieta odvolanie Zalobkyne v 2. rade a Zalobcu v 3. rade vogi vyroku |. dopifacieho rozsudku ¢&.k.
11C/175/2016-133 z 29.05.2019.

Potvrdzuje, okrem vyrokov’o narokoch zalovaného na nahradu trov, rozsudok ¢.k. 11C/175/2016-70 z
26.07.2017 v spojeni s doplfiacim rozsudkom ¢€.k. 11C/175/2016-133 z 29.05.2019 vo zvysku.

Meni rozsudok, v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch o narokoch na nahradu trov konania tak,
Ze zalovanému nepriznava voci ziadnemu zo zalobcov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:



1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

,Zalovany vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade je vyli¢eny z uzivania nasledovnych nehnutelnosti: stavba -
rodinny dom, supisné &islo XXX, nachadzajlce sa na parc. reg. ,C* &. XXX, zapisana na LV &. XXX, parc.
reg. ,,C* €. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV ¢. XXX
vSetky nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese D. nad U., obec G., katastralne uzemie G., evidované
Okresnym uradom Vranov nad Topfou, katastralnym odborom.

Zalobu v &asti vylu&enia z uzivania nehnutelnosti vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade a vo vztahu k Zalobcovi
v 3. rade zamieta.

Zalobu v &asti vypratania nehnutelnosti a uloZenie zakazu priblizovat sa Zalobcom a v &asti
alternativneho petitu vo vztahu k vSetkym Zalobcom zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v1.rade v pomere 34%.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v 2.rade v pomere 100%.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v 3.rade v pomere 100%.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali toho, aby sud
rozhodol, Ze Zalovany je vylu€eny z uZivanie nasledovnych nehnutelnosti: stavba - rodinny dom, supisné
Cislo XXX, nachadzajuce sa na parc. reg. ,C* €. XXX, zapisana na LV &. XXX, parc. reg. ,C“ €.
XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV €. XXX vSetky
nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese D. nad U., obec G., katastralne uzemie G., evidované Okresnym
uradom Vranov nad Topfou, katastralnym odborom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Zalovany je povinny vypratat nasledovné nehnutelnosti: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX,
nachadzajuce sa na parc. reg. ,C“ & XXX, zapisana na LV €. XXX, parc. reg. ,C* & XXX o vymere
XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV €. XXX v8etky nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese D. nad U., obec G., katastralne uzemie G., evidované Okresnym uradom
Vranov nad Toplou, katastralnym odborom. Zalovany sa nesmie na vzdialenost 30 metrov priblizit k
Zalobcovi v 1. rade, v 2. rade a k Zalobcovi v 3. rade. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1., 2., 3.
rade zaplatit' trovy konania, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Alternativne sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat nasledovné
nehnutelnosti: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX, nachadzajuce sa na parc. reg. ,C* €. XXX,
zapisana na LV ¢. XXX, parc. reg. ,C* €. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, zapisana na LV & XXX. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1., 2., 3. rade zaplatit trovy
konania, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobkyfa v 1. rade je manzelkou Zalovaného, Zalobkyfia v 2. rade je
dcérou Zalovaného a Zalobca v 3. rade je syn Zalovaného. Zalobkyfa v 1. rade podala dfia 14.09.2015
na Zalovaného trestné oznamenie z dévodu, Ze Zalovany sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a Ze im podpali
dom. Zalovany ma uz dlhodobo problémy so svojou agresivitou a prejavmi nasilia. Jeho prejavy sa
zhorSuju pod vplyvom alkoholu. Z uvedenych dbévodov bol Zalovany trestné stihany aj v roku 2006
a odsudeny v tresthom konani s podmieneénym odkladom vykonu trestu. V roku 2011 bol Zalovany
rieSeny v priestupkovom konani, kde mu bola ulozena pokuta. V roku 2014 bol opatovne lieCeny na
psychiatrii. V tomto ¢ase bolo spoluzitie so Zalovanym stalo neznesitefné. Z dévodu velkého strachu o
Zivot sa Zalobkyna aj s detmi odstahovala zo spoloéného domu v obci G. do D.. Po navrate Zalovaného
z psychiatrického lieCenia Zalovany opakovane kontaktoval Zalobkyfiu s Ziadal ju aby sa vratila spat
domov. Zalobkyfa v 1. rade sa po naliehani vratila spat domov s tym, Ze sa dohodli, Ze Zalovany prestane
definitivne pit' a Ze ich dom prepiSu na ich dcéru, t.j. na Zalobkyriu v 2. rade, a to z dévodu, aby v pripade,
Ze Zalovany znova zacne pit' a spravat sa agresivne mali moznost sa pred nim branit' a vyhodit ho z
domu. Zalovany v stéasnosti nie je vlastnikom domu, neméa v fiom zriadené Ziadne vecné bremeno a
dom mu Zalobkyfa v 1. rade umoznila uZivat najma z dévodu pribuzenstva. Zalovany sa vobec nesprava
tak ako slubil, ale naopak. Zalovany dokéazal nepit cca 4 mesiace. Potom sa Zalovany vratil k svojmu
spOsobu Zivota a prejavovania. Hoci sa snazil zdrzat fyzickych atakov, Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v
2. rade vulgarne nadaval. Naposledy sa tak udialo prave dria 12.09.2015, ked sa Zalovany vratil domov
opity, zacal vulgarne nadavat' Zalobkyni a Zalobkyni v 2. rade. Ked sa mu Zalobkyra snazila dohovérat
a opytala sa ho pre€o znova zacal pit, ked slubil, Ze pit nebude, za&al kri¢at, Ze jeho nikto z domu
vyhadzovat' nebude a Ze ho radSej podpali. Nasledne dvihol ruku a chcel udriet Zalobkyfu v 2. rade,
no Zalovany v 3. rade zachytil ruku Zalovaného. Po tomto incidente Zalovany stale verbalne atakoval
Zalobkyne. Nasledne Zalobkyna v 1. rade podala trestné oznamenie. Na zaklade spravania Zalovaného
dria 14.09.2015 podala Okresna prokuratura obZalobu pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
ust. § 208 ods. 1 pism. j) TZ Zzalovany bol taktiez vzaty do vazby. Medzi€asom sa Zalobkyria dozvedela,



Ze zalovany bol zatial nepravoplatne prepusteny z vazby. Preto maju Zalobcovia obavu, aby Zalovany po
prepusteni nenaplnil svoje vyhrazky. Uviedli, Ze maju zo Zalovaného velky strach a to, Ze ak sa Zalovany
opije, ubliZi im na zdravi, pripade im podpali dom. Dal$ie spoluZitie s nim si nevedia predstavit.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobu nesuhlasil. Vo svojom pisomnom vyjadreni len poukézal na to,
Ze ho pri prevode domu oklamali a Ze ma v dome doZivotné pravo byvania, ktoré mu mdézu obmedzit
len ked ma vypité. Dcéra mu pisala, Ze z domu nechce ni¢ a syn, Ze mu je futo, Ze je vo vazbe. Na liste
vlastnictva tarcha nie je zapisana.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyra v 2. rade je vlastniCkou nehnutelnosti,
vylu€enia z uZivania ktorych a ich vypratania sa Zalobcovia domahali. Jej vlastnictvo je zapisané na liste
vlastnictva €. XXX katastralne uzemie G.. Ide o parcelu €. XXX o vymere XXX m2 a dom, supisné &islo
XXX. Pravny titul nadobudnutia je darovacia zmluva, ktora bola spisana do notarskej zapisnice €. T,
T., podla ktorej Zalobkyria v 1. rade a Zzalovany darovali dom Zalobkyni v 2. rade, svojej dcére, spolu s
parcelou. Obdarovana, Zalobkyna v 2. rade, sa v darovacej zmluve zaviazala, prijala osobny zavazok, ze
umozni svojim rodi¢om byvat do konca Zivota v rodinnom dome. Zalovany ako darca vyhlasil, Ze suhlasi,
aby v pripade Ze poZije akékolvek, i malé mnozZstvo alkoholu, obdarovana bude opravnena neumoznit
mu byvat’ v rodinnom dome a uzivat darované nehnutelnosti.

Rozsudkom Okresného sudu D. nad U. sp.zn. 13T/163/2016 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v zneni
ucinnom do 31.12.2015, precinu nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Za to bol odsudeny podla § 208 ods.
1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 40 (Styridsat)
mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud na vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, podfa § 73 ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona uklada ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 24.03.2017. Podfa rozsudku Zalovany od presne nezisteného dha v roku
2006 do 06.12.2015 v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome &. XXX v obci G., okres D. nad U., tyral
svoju manzelku J. G., nar. XX.XX.XXXX a svoje deti S. G., nar. XX. XX.XXXX a K. G., nar. XX. XX.XXXX,
vSetci trvale bytom G. XXX, okres D. T. U., a to tym spdsobom, Ze ich opakovane slovne napadal,
vulgarnym spravanim, oslovovanim a nadavkami ich ponizoval a pohfdal nimi a manzelku opakovane
napadal fyzicky tak, Ze ju sotil alebo stladil na urcitych miestach tela, hadzal po nej veci, kde takto
spbsoboval povrchové zranenia, ktoré si niekedy aj vyziadali lekarske oSetrenie. Manzelke sa taktiez
opakovane vyhrazal zabitim a takymto konanim v nich vSetkych vyvolaval strach a stres, kde jeho
konanie vyvrcholilo tym, Ze diia 12.09.2015 v &ase okolo 21.00 hod. sa po navrate domov v rodinnom
dome €. XXX v obci G., okr. D. nad U. vyhrazal manzelke J. G. adcére S. G., Ze ich pozabija a Zze podpali
rodinny dom a vSetci v fiom zhoria.

Uznesenim z 05.05.2016 vydanym pod sp.zn. 3C/121/2016 bolo sidom vydané predbezné opatrenie,
ktorym bol Zalovanému uloZzeny zakaz do€asne vstupovat do domu sup. &. XXX, nachadzajuceho sa
na parcele €. XXX ako aj na parcelu ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria, ktoré su zapisané na LV &.
XXX, kat. uzemie G. a zaroven nepriblizovat sa k Zalobcom do vzdialenosti 30 metrov a to v8etko do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.06.2016.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba bola dévodna len Ciasto€ne. Pokial
sa zalobcovia domahali toho, aby sud vylucil Zalovaného z uzivania nehnutelnosti poukazal sud prvej
indtancie na to, Ze vecne legitimovanou k podaniu takéhoto navrhu bola iba Zalobkyha v 1. rade, nie
Zalobkyha v 2. rade a Zalobca v 3. rade, o vyplyva z ust. § 705a Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému nehnutelnosti vypratat mal sud prve;j
indtancie za to, Ze tato Cast Zaloby je nedévodna nakolko v pripade obmedzenia alebo vylu€enia
uzivacieho prava vlastnicke, alebo iné pravo ostava zachované, obmedzuje sa len jeho jedna zloZka
- uZivacie pravo, (ius utendi) a to bud na urcity ¢as alebo na neurcito. V danom pripade obmedzenie
uzivacieho prava alebo jeho vylu¢enie neznamena, Ze je to navzdy, ak sa zmenia pomery, napr. pokial
ide o osobu nésilnika, sud na navrh niektorého z manzelov méze obmedzenie ¢&i vylu€enie z uzivacieho
prava zrusit'.

UloZenie povinnosti vypratat nehnutefnost je mozné len v uritych pripadoch vlastnickych
reivindikacnych Zaléb. Aktivne legitimovanym je vlastnik nehnutelnosti, ktorym je len Zalobkyha v 2.
rade, nie Zalobkyfa v 1. rade. Zalobca v 3. rade, ktory nemé v uvedenej nehnutelnosti Ziadne vlastnicke,
i uzZivacie pravo, ten nie je aktivne legitimovany vobec na podanie akejkolvek Zaloby, &i uz vlastnicke;j,
o vypratanie, alebo o vylugenie z uZivania. Co sa tyka vlastnicky nehnutelnosti, t.j. Zalobkyne v 2.
rade, tato sa mdze podla zakona domahat urcitej ochrany svojho vlastnictva. Momentélne, €o vyplynulo



z vykonaného dokazovania Zalovany predmetnu nehnutelnost neuziva, je vo vykone trestu odnatia
slobody, chyba tu preto pravny doévod a pravny zaujem. Podla sudu prvej indtancie Zaloba o vypratanie
bola neopodstatnena, preto ju ako nedévodnu &o sa tyka vSetkych Zalobcov zamietol. Zalobu zamietol
aj v Casti pozadovaného uloZenia zdkazu Zalovanému priblizovat' sa k zalobcom na vzdialenost 30
metrov. Zalobcovia tento narok nezdévodnili, ani neuviedli podra akého konkrétneho ustanovenia zakona
poZaduju uloZenie zakazu. Poukazali len na ust. § 417 ods. 1, 2 OZ . Podla ust. § 417 ods. 1 OZ komu
Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakroCit spésobom primeranym okolnostiam ohrozenia. Toto
ustanovenie sa na danu zalobu nemdze vztahovat, pretoze hovori o tom, ze ten komu hrozi Skoda
bezprostredne méze primeranym spdsobom zakrocit’ na jej odvratenie. Mysli sa tym priamy, skuto€ny
realny zasah a hroziaca 8koda, nie nie¢o, €o mdze alebo nemusi v buducnosti vzniknut.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika - § 126 ods.
1,2,§ 146 ods. 1, 2, § 417 ods. 1, 2, § 7053, § 151n ods. 1, 2, 3, § 1510 ods. 1, 2, § 151p ods. 1, 2,
3,4,8§489,§490 ods. 1, 2, §491 ods. 1, 2.

Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze
sud zalobe vyhovel len CiastoCne, vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade pomer Uspechu prepodital, Zalobkyna
mala Uspech v pomere 33 %, uspech Zalovaného bol 67 %, vo vztahu k zalobkyni v 1. rade Zalovany bol
uspesdnejsi, ma narok na nahradu trov v pomere 34%, zalobcovia v 2. a 3. rade boli nedspesni v celom
rozsahu, preto zalovanému priznal vo€i nim narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

2. Dopifiacim rozsudkom &.k. 11C/175/2016-133 zo dia 29.05.2019 sud prvej indtancie rozhodol:

.l. Vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade ponechava v platnosti neodkladné opatrenie vydané uznesenim
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dfia 05.05.2016 ¢.k. 3C/121/2016-22.

Il. Vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade a vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade zruSuje neodkladné opatrenie vydané
uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dna 05.05.2016 ¢€.k. 3C/121/2016-22.°

V dévodoch dopinacieho rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom na vysledok konania
vo veci samej bolo potrebné rozhodnut o dalSom trvani neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou pod ¢.k. 3C/121/2016-22 z 05.05.2016 vo vztahu
k jednotlivym Zalobcom. Nakolko o trvani tohto neodkladného opatrenia nerozhodol, realizoval tak
doplifiacim rozsudkom.

3. Vodi rozsudku ¢€.k. 11C/175/2016-70 z 26.07.2017 podali odvolanie zalobcovia, a to proti vdetkym
vyrokom tohto rozsudku z dévodov podfa v § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku.
Zalobcovia uviedli, Ze sa nestotoZAuju so zaverom sudu a s jeho vyrokmi. VSetci boli opravneni
podat Zalobu vo veci samej, pretoze vSetci boli aj opravneni podat navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorému sud vyhovel a poucil ich o tom, Ze maju podat’ Zalobu. VSetci Zalobcovia boli a su
opravneni predmetné nehnutefnosti uzivat, Zalobkyfia v 2. rade je navySe vlastni¢kou. Domnievaju sa
preto, Ze vietkym by zakon mal poskytovat ochranu pred neopravnenym nasilim zo strany dalSieho
uzivatefa nehnutefnosti, t.j. zalovaného. Pri opanom vyklade, t.j. vyklade ako ho predstavil sud,
si nevedia predstavit svoju ochranu v pripade ak by Zalobkyha v 2. rade a Zalobca v 3. rade uz
nemali svoju matku, teda Zalobkyriu v 1. rade, ktora by napriklad zomrela, alebo aby s nimi spolo¢ne
nebyvala, a ktord by podla sudu bola jedina opravnena podat’ Zalobu. Takyto vyklad by znamenal,
Ze pravo neposkytuje ochranu inym opravnenym uzivatefom. Poukazali na to, Ze sud nie je viazany
pravnou kvalifikadciou uréenou v Zalobe a mdze rozhodnut aj podla iného zdkonného ustanovenia.
Podla Zalobcov pri pouziti analdgie legis bol konajuci sud opravneny pouzit ust. § 705a Obcianskeho
zdkonnika alebo § 3 Obdianskeho zakonnika, ako aj § 4 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedli taktiez, Ze
sa nestotoZnuju s odévodnenim sudu vo vztahu k navrhovanému vyroku o vypratani nehnutelnosti.
Vypratania nehnutefnosti sa domahali z toho dévodu, Ze pri vylu€eni z uzivania nehnutelnosti Zalovany
by nemal Sancu sa do nehnutefnosti, ktord doposial uzival vratit a brat’ si z nej v8etky veci osobne;j
povahy, ktoré potrebuje pre svoj zZivot. Vyrokom o vypratani nehnutelnosti by sa tato situacia vyrieSila,
pretoZe Zalovany by bol zaroven povinny a opravneny si z predmetnej nehnutefnosti zobrat' aj osobné
veci, t.j. nehnutefnost vypratat.

Zalobcovia namietali aj nespravnost rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania. Mali za to,
Ze existovali dévody hodné osobitného zretela, v zmysle ktorych mal sud rozhodnut. Zalovany sa
preukazatelne ku v8etkym Zalobcom spraval tak, Ze ich fyzicky a psychicky tyral, ¢o vyustilo az do
podania trestného oznamenia. Je nespravodlivé, aby z dévodu, Ze oni zo strachu o svoj Zivot sa snazili
branit prostrednictvom Statnych organov a vyuZili svoje zakonné pravo, by mali teraz platit trovy konania



tomu, kto bol priginou celej tejto situacie. Ziadali preto, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej instancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne aby ho zmenil a Zalobe vyhovel.

4. Zalobcovia podali odvolanie aj vo&i dopifiaciemu rozsudku &.k. 11C/175/2016-133 zo diia 29.05.2019,
v ktorom uviedli, Ze odvolanie podavaju vodi véetkym vyrokom dopifiacieho rozsudku. Nestotozfiuju sa
s pravnym zaverom sudu a s jeho vyrokmi z dévodov, ktoré podrobne opisali uz vo svojom odvolani
proti rozsudku vo veci same;.

5. Zalovany sa k odvolaniam Zalobcov vo&i rozsudkom nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhfadom na v&as podané odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) preskimal napadnuty rozsudok &.k.
11C/175/2016-70 z 26.07.2017, ako aj dopifaci rozsudok &.k. 11C/175/2016-133 zo diia 29.05.2019
z dévodov uvedenych v odvolaniach, ako aj konanie predchadzajuce ich vyhlaseniu, v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj webovej stranke Krajského
sudu v PreSove dia 23.04.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o nepripustnosti odvolani v Easti,
vo zvy8ku o ich neopodstatnenosti, s vynimkou rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania.

7. Zalobcovia podali odvolanie vogi véetkym vyrokom rozsudku, ako aj véetkym vyrokom doplifiacieho
rozsudku.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Citovanym zakonnym ustanovenim je vymedzeny okruh oséb, ktoré mdézu podat odvolanie, a to v
nadvéaznosti na konkrétny vysledok v prejednavanom spore ako aj osobu, ktorej sa tento vysledok tyka.
Zalobcovia predmet konania vymedzili ako kumulaciu viacerych Zalobnych narokov majucich zaklad
v tej istej objektivnej realite, ktorou bolo tvrdenie o potrebe ochrany ich prav voéi Zalovanému.
Predmetné tvrdenie v3ak ni¢ nezmenilo na ich procesnom postaveni v konani, ktoré bolo samostatnym
spoloenstvom, t.j. postavenim samostatnych subjektov, ktoré sa mdézu domahat ochrany tych pray,
ktoré im konkrétne patria a ktoré mozu vo vlastnom mene Zalovat.

Ak Zalobcovia podali odvolanie voéi véetkym vyrokom rozsudku, ako aj véetkym vyrokom dopinacieho
rozsudku bez ohfadu na ich procesné postavenie a opravnenie vo vztahu k tomu - ktorému vyroku,
znamena to, Ze v &asti, ktora sa ich bud netykala, alebo v ktorej nebolo rozhodnuté v ich neprospech,
bolo ich odvolanie nepripustné.

Odvolaci sud preto odmietol odvolanie Zalobkyne v 1. rade tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, pokial totiz sud prvej indtancie vo vztahu k nej vylucil Zalovaného z uzZivania nehnutefnosti,
resp. pokial ponechal v platnosti neodkladné opatrenie vo vztahu k nej do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej, nerozhodol v jej neprospech, prave naopak, pokial sa odvolavala aj voci tym vyrokom
ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu vo vztahu k Zalobcom v 2. a 3. rade, rozhodoval o naroku,
ktory sa jej vlastnych prav netykal.

Uvedené obdobne plati o odvolani zalobcov v 2. a 3. rade pokial tito zalobcovia podali odvolanie voci
vyrokom, ktorymi sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobnych narokoch Zalobkyne v 1. rade, i8lo o naroky
ktoré sa tykali tejto Zalobkyne, nie ich.

Odvolaci sud podla § 386 pism. b) CSP odmietol preto odvolanie Zalobkyne v 1. rade, odvolanie
Zalobkyne v 2. rade a Zalobcu v 3. rade tak ako je Specifikované odmietajucimi vyrokmi tohto rozsudku.

8. Odvolacia argumentacia Zalobcov vo vztahu k zvySnym vyrokom, ktorymi bolo rozhodnuté o ich
konkrétnych Zalobnych navrhoch, bola skoncentrovana na tvrdenie o dévodoch vyplyvajucich z ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktoré mali spoCivat v nespravnosti rozhodnutia sudu pokial mal
za to, Ze nebola poskytnutda ochrana pred Zalovanym aj zalobcom v 2. a 3. rade, pritom vSetci
Zalobcovia nehnutelnost, z uzZivanie ktorej ma byt Zalovany vylu¢eny, uzivaju, Zalobkyfia v 2. rade
je naviac vlastni¢kou. Podfla Zalobcov nespravnost spo€iva aj v tom, Ze sid zamietol Zalobu v Casti
vypratania nehnutelnosti, kedZe len pri vyhoveni tomuto vyroku by bol Zalovany opravneny a povinny si
z nehnutelnosti zobrat osobné veci. Nespravnost rozhodnutia sa tyka aj naroku na nahradu trov, kedze
bol to Zalovany, ktory sa k Zalobcom spraval tak, Ze ich tyral.

Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto vymedzenych tvrdeni prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale



iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
1. US 78/05).

9. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie z dokazovania riadne
zistil skutkovy stav rozhodujlci pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym dospel, vychadzaju
zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal dostatoéne konkrétne, aj v logickej postupnosti sformulované
vysvetlenie dévodov rozhodnutia ku ktorému dospel.

Na tychto spravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud nemé
dovod nestotoznit’ sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej (§ 387 ods. 2 CSP), a
preto k odvolacim dévodom Zalobcov len na zdéraznenie spravnosti dodava:

12. Zaloba je, ¢o sa obsahu tyka, ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah
Zalobou zadgatého sidneho konania. Pravom Zalobcu je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam, to ¢i bude v spore UspeSny zavisi od
toho, &i sa logicka Struktara pricin a nasledkov, ktoré on sam poklada za skutkovy dévod svojho naroku,
zhoduje so Strukturou pri¢in a nasledkov, ktoré upravuje zékon, a od toho, €i tvrdené skutoCnosti
preukaze.

13. Podla § 705a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZzitie
neznesitel/nym, mdze sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov, obmedzit
uzivacie pravo druhého z nich alebo ho z jeho uZivania upline vylugit.

14. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia, o obmedzeni alebo vylu€eni z uZivania bytu,
rozhoduje sud iba na zaklade navrhu druhého manzela alebo byvalého manzela, ina osoba nie je osobou
aktivne legitimovanou k podaniu takéhoto navrhu.

Zalovany sa voéi rozsudku neodvolal, sud prvej inStancie mal Zalobu Zalobkyne v 1. rade, ktorej
z&kon aktivnu legitiméaciu priznava, za dévodnu, vyhovel je. Pokial takuto legitimaciu zakon nepriznava
Zalobkyni v 2. rade a Zalobcovi v 3. rade, bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie pokial ich zalobu z
uvedeného dévodu, pre absenciu aktivnej legitimacie zamietol, zodpovedajluce zakonnej Uprave a nebol
preto dévod na analogicku aplikaciu iného zdkonného ustanovenia. V tomto zmysle nie su na mieste
ani uvahy o pozicii Zalobcov v 2. a 3. rade pre pripad, Ze by Zalobkyfia v 1. rade zomrela. V tomto
smere ide o Uvahy hypotetické, sud totiz rozhoduje na zaklade skutkového stavu existujuceho v ase
jeho rozhodovania.

15. Pokial' mali Zalobcovia za to, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie nebol spravny vo vyroku o vypratanie
nehnutelnosti, je potrebné uviest, ze sud prvej indtancie vylucil Zalovaného z uzivania v Zalobe
oznacenych nehnutelnosti, t.j. Zalobe Zalobkyne v 1. rade v tomto smere vyhovel, uvedené ma rovnaké
dosledky ako vypratanie nehnutefnosti (NajvysSi sud Slovenskej republiky 1MCdo/2/2011 z 23.05.2012).
Sud rozhoduje na zaklade stavu, ktory je v €ase jeho rozhodovania, v €ase rozhodnutia sudu prvej
indtancie bol Zalovany vo vykone trestu odfatia slobody, nehnutelnosti neuziva, nebol preto, ako uviedol
sud prvej inStancie, pravny dévod zalovanému ukladat’ povinnost nehnutelnosti vypratat. Odvolaciemu



sudu naviac neuniklo ani nespochybnené vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze Zalobkyna v 2. rade, ktora
je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, mala Zalovaného vo vykone trestu odfatia slobody navstivit' s
tym, Ze nechce z neho urobit bezdomovca. Uvedené tak nasved&uje tomu, ze dévody pre vyhovenie
poZiadavke na vypratanie nehnutelnosti danymi neboli.

16. Napriek prezentovanému zasadnému nesuhlasu so vSetkymi vyrokmi rozsudku, ako aj dopifiacieho
rozsudku, dalSie pravne otazky neurobili Zalobcovia predmetom odvolacieho prieskumu, preto sa
odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi argumentmi vo vztahu k veci samej, ku ktorym odvolania
smerovali a ktoré tak mali vyznam pre jeho rozhodnutie. Co sa tyka odvolania vo&i doplfiujicemu
rozsudku, odvolacia argumentacia bola odkazom na dévody odvolania vo&i rozsudku z 26.07.2017, ¢o
sa tyka vyroku I. tohto rozsudku, na zaklade § 359 CSP odvolaci sud odvolanie odmietol, €o sa tyka
vyroku Il., tento vyrok bol potvrdeny vzhladom na vysledok konania vo veci same;.

Odvolaci sud preto rozsudok stdu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo zvy$ku, okrem
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

17. Pokial neboli relevantné odvolacie dévody k veci samej, neplati to pre rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania.

Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalovanému voci Zalobcom v jednotlivosti ndrok na nahradu trov konania, a to voéi Zalobkyni v 1. rade
v pomere 34 %, vodCi Zalobkyni v 2. rade a Zalobcovi v 3. rade v rozsahu 100 %.

Zo spisu vSak vyplyva, Ze Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré sud prvej
indtancie na prejednanie veci nariadil na defi 28.06.2017, vyslovne uviedol, Ze trovy konania neuplatfiuje.
Civilny sporovy poriadok neriesi situaciu ak strana, ktora na zéklade procesnych ustanoveni ma narok
na nahradu trov konania, o nahradu trov konania zjavne neprejavi zaujem. Na danu situaciu nie su
v Civilnom sporovom poriadku, ako uviedol Najvy$Si sud v uzneseni 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018, ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analdgia legis
alebo iuris). S pouzitim zakladnych principov CSP, &lanku 4 ods. 2 je aplikovatelny princip racionalneho
zakonodarcu, ak si strana nahradu trov neuplatni, je v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP
rozhodnut tak, Ze takejto strane sa ndhrada trov nepriznava.

Ak sud prvej inStancie napriek vyslovnému vyjadreniu o neuplatfovani si nahrady trov konania
Zalovanému nahradu trov konania priznal, mal odvolaci sud za to, Ze nerozhodol spravne ani
spravodlivo, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch o narokoch na nahradu
trov konania zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze Zalovanému vocCi Ziadnemu zo Zalobcov nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznal.

18. V odvolacom konani boli Zalobcovia neldspesni, narok na nadhradu trov preto nemaju, naopak, plne
uspesny bol Zalovany, ktorému v zdsade vznikol narok na nadhradu trov konania (v zmysle § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Zalovany bol v§ak v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril,
nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil. Odvolaci sud, podobne ako pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania vychadzal zo zasady procesnej ekonémie civilného sporového
konania a na zéklade Clanku 17 z&kladnych principov CSP Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



