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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne JUDr.
Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému M. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. 2, XXX XX A., pravne zastupenému Mgr. Michalom Gargulakom, advokatom so sidlom Kpt. Nalepku
8, 071 01 Michalovce, v konani o zaplatenie 878,39 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné, ¢.k. 15Csp/106/2017-173 zo dria 14.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,l.Sud zalobu zamieta.

II. SuUd priznava zalovanému nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej.”

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dfia 25.09.2012 do$lo k uzavretiu zmluvy o
Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu - PoStova banka, a.s. a Zalovanym. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného dna 17.03.2014 na splatenie diZznej &asti uveru. V nej uviedol, Zze ku dfiu
17.03.2014 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vySke 175,96 eura, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 140,- eur, poplatkov 35,96 eura
a poistné 0,- eur. Nakolko Zalovany dIZznu sumu v tejto lehote neuhradil, pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému listom pred€asné splatenie diznej Easti Uveru vyzvou zo dha 04.04.2014, v ktorej
bolo uvedené, Ze v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy ho vyzval na Uhradu dlhu. Nakolko sa
pohfadavka stala splatnou v celom rozsahu dfia 04.04.2014, prvym diiom, kedy mohol veritel prvykrat
uplatnit’ svoju pohladavku na sude v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika je 05.04.2014, tymto dfiom
zacala plynut trojro&na premi¢acia doba, ktora uplynula dia 05.04.2017.

Uzavrel, Ze kedZe Zaloba bola podana na sude az dria 18.04.2017, teda po uplynuti trojro¢nej
premliCacej doby, je narok zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy v celom rozsahu premli¢any. Na zaklade
preml¢aného naroku zalobcu sud zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

2.V zdkonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal, Ze nesuhlasi
s uvedenym vykladom sudu ohladom zacatia plynutia premi&acej doby. Zosplatnenie Uveru vo svojej



podstate znamena zmenu terminu splatnosti v8etkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok. V
uvedenom pripade teda nejde o odstupenie od zmluvy, nakofko zmluva ostava i nadalej v platnosti, aviak
v désledku vyuZitia veritelovho prava dbjde k zmene terminu splatnosti splatok uveru, a to vSetkych tych,
ktoré ku driu vyhlasenia predasnej splatnosti neboli uhradené, ¢i uz minulych, alebo buducich. Z dikcie
ustanovenia § 565 je zrejmé, Ze v danom pripade zo strany Zalobcu nedoslo k odstupeniu od zmluvy,
ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru, €o vo svojej podstate predstavuje stratu vyhody splatok
pre diznika, nie v8ak zanik, resp. zruSenie samotnej zmluvy.

Mal za to, Ze v danom pripade nedoslo k zaniku zmluvy odstipenim, naopak, zmluva je nadalej platna
a ucinna avsak Zalovany svojim konanim, resp. nekonanim stratil vyhodu splatok, na zaklade ¢oho si
Zalobca uplatfiuje svoje prava na sude. Navyse, vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru sa premiCi cely
Uverovy vztah naraz, tzn. v jednotnej premi€acej dobe, a to odo dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Dal do pozornosti skuto¢nost, Ze premli€acia doba nezacala plynut dfia 05.04.2014, ale az dha
21.04.2014. PredCasna splatnost’ uveru sice nastala dia 04.04.2014, av8ak, Zalovany si predmetnu
vyzvu na splatenie diZnej istiny s prisluSenstvom, podla doru€enky potvrdzujicej prevzatie vyzvy, prevzal
az diia 10.04.2014. V samotnej vyzve na splatenie diZnej istiny s prisluSenstvom je Zalovanému dana
paricna lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo dia doru€enia uvedenej vyzvy. Lehota na
plnenie Zalobcovi zo strany Zalovaného uplynula dna 20.04.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
mohol prvykrat uplatnit svoje pravo na sude az dna 21.04.2014, teda defi nasledujuci po dni marneho
uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Narok zalobcu tak nemohol byt premi&any, nakolko k jeho
preml€aniu by doslo az dfia 22.04.2017, t.j. po 3 rokoch odo dria, kedy si Zalobca mohol prvykrat uplatnit
svoj narok voci zalovanému na sude.

Dal do pozornosti skuto¢nost, Ze Zalovany doposial nevratil ani len istinu poskytnutého uveru, priCom
mal za to, Ze ak by bol byval uplatnil svoj narok na sude v dodato¢nej lehote 10 dni odo dfia dorucenia
vyzvy na splatenie Uveru s prisluSenstvom, tuto by mohol sud povazovat za Zalobu, ktora bola podana
predCasne.

Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok studu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie
na dal8ie konanie, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného
zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a
spravny, vychadzajuci z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, ktory bol nasledne sudom prvej
inStancie spravne pravne posudeny. Zaroven suhlasi s tvrdenim Zalobcu obsiahnutym v jeho odvolani
zo dna 17.07.2019, kde Zalobca konstatuje, ze pred€asna splatnost’ predmetného Uveru nastala dna
04.04.2014.

Poukazal na to, Ze podla jeho nazoru dochadza na strane zalobcu k mylnému zamiefaniu, resp.
nerozliSovaniu pravneho institutu splatnosti pohladavky s dobrovolnym poskytnutim dodatoénej lehoty
na plnenie zavazku a ich pravne nasledky. Kedze pravny predchodca Zalobcu pristupil k jednostrannému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uz ku driu 04.04.2014, den, kedy mohol pravny predchodca Zalobcu
vykonat' svoje pravo uplatnit pohfadavku po prvy raz pripadol na defi 05.04.2014, a teda vSeobecna
trojroéna premlCacia lehota ustanovena ust. § 101 Obcianskeho zakonnika marne uplynula dna
05.04.2017.

Mal za to, Ze narok Zalobcu predstavuje narok preml€any s tym, Ze Zalovany sa platne dovolal preml€ania
predmetnej pohladavky Zalobcu, z ktorého dévodu tuto pohfadavku nie je mozné priznat.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sid SR, sp. zn. I.US 78/05).



6. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Zze predmetny spor vznikol zo zmluvy o Uvere
uzavretej medzi dodavatefom (pravnym predchodcom Zalobcu - Postova banka, a.s.) a Zalovanym ako
spotrebitelom. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 04.04.2014 vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy s tym, Ze sa jeho Uverova pohladavka stala k 04.04.2014 predCasne splatnou v celom
rozsahu.

7. Podra § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8. Podra § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia

zrognosti nesplnenej splatky.

9. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

10. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od diznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojro&na preml&acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZze na jednotlivé splatky
a nie na cely dih.

11. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku mdze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym ukonom.

12. Ak toto pravo nevyuZzije, cely dih sa bude premi¢iavat odo dfa zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohfadavky naraz.

13. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101
Obcianskeho zakonnika Specialne, je pociatok premiania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla
vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi¢acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro¢nosti, neplynie teda odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre splatky, ktoré maju byt splatné
v buducnosti, premi€acia doba zacne plynut’ odo dna zro€nosti nesplnenej splatky (§103 Obcianskeho
zakonnika), av3ak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika.
Preto premli&anie celého zvy3ku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 Ob¢ianskeho
z&konnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli

ktorej toto pravo vyuziva.

14. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dihu nevyuzije, jednotlivé splatky
sa premlCuju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ucinne uplatni
zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3Sok dlhu, ktory mal byt pbévodne zaplateny v splatkach, zac&ina
plynut premli€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred&asne;j
splatnosti dlhu doslo.

15. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika modifikuje § 565 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfa neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia diznika
je, Ze veritel si uplatriuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.



16. Zakonodarca v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika spresrfiuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel moze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit
iba za podmienky, Ze nar upozornil

spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

17. Vyzvou zo diia 04.04.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy,
pricom uviedol, Ze nakofko svojim konanim podstatnym spdsobom porusil ustanovenia predmetne;j
zmluvy a obchodnych podmienok, ktoré tvoria jej neoddelitefnu sulast, stava sa jeho Uverova
pohladavka k 04.04.2014 predCasne splatna v celom rozsahu.

18. Odvolaci sud povaZzuje za nepochybné, Ze diia 23.9.2013 Zalovany uhradil poslednu splatku pred
vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu, ako to vyplyva z predlozeného
aktualneho stavu uveru ku driu 01.03.2017.

19. V predmetnom pripade je teda zrejmé, Ze premiCacia doba zaala s ohfadom na ust. § 103
Obcianskeho zakonnika plynut najneskér odo dnia vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, t.j. od
04.04.2014. Ako bolo uz vysSie uvedené a ako vyplyva aj z obsahu spisu, dlZnou splatkou pre ktoru
nastalo zosplatnenie je vS8ak uz splatka splatna za 10/2013 (konkrétne splatna dria 14.10.2013), teda
od uvedeného datumu zacala plynut premli&acia lehota v zmysle § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ¢ize od
nezaplatenej splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu prava na vyhlasenie pred&asnej splatnosti tveru.

20. Vo vztahu k vySsie uvedenému teda mozno konstatovat, Ze preml€acia doba v predmetnom pripade
zacala plynuat odo dia neuhradenia prvej omeskanej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, t.j. odo
dna 14.10.2013 a uplynula dia 14.10.2016. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana dna 14.08.2017,
teda desat mesiacov po uplynuti preml€acej doby, sud prvej indtancie spravne postupoval, ak Zalobu
Zalobcu zamietol.

21. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, odvolaci sud mu preto
vodi zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Ich kvantifikaciu
zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



