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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 37 927 795, proti zalovanej: G. X., P.XX.XX.XXXX, I. L. XXX/XX, XXX XX C.M. P. X. , v konani
o zaplatenie 1 188,29 Eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje sc€astivsume 131,20 Eur s prisluSenstvom.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.057,09 Eur, 5,00% Grok z omes$kania roéne zo
sumy 1.057,09 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

lll. Zalobcam& n &r ok nanahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vo&i Zalovanej zaplatenia 1.188,29 Eur s prisl., z titulu zmluvy o pdzicke &.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanej p&zi¢ku,
ktoru riadne nesplacala a dlh predstavuje Zalovanu sumu.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 14.05.2020 (&.I. 78), zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
131,20 Eur s prisluSenstvom, titulom nékladov na vymahanie pohladavky spat a Ziadal konanie v tejto
Casti zastavit. Trval na zaplateni istiny vo vySke 1.057,09 Eur spolu s prisluSenstvom.

3. Podla ust. § 144 / CSP, Zalobca mdZze vziat Zalobu spat.

4. Podfla ust. § 145 ods. 1/ CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ust. § 145 ods. 2 / CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

6. Zalobca zobral Zalobu v &asti v sume 131,20 Eur spét, preto sud konanie v tejto asti zastavil.

7. Zalovana sa vo veci nevyjadrila. Std dorugil Zalovanej Zalobu s procesnym pougenim, s uznesenim
na vyjadrenie sp.zn. 10Csp/146/2019 - 52 zo dfia 13.12.2019 podla ust. § 167 ods. 2 zadkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“), v zmysle ust. § 116 ods.
2 /CSP (¢.l. 54).

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav veci:



9. VSeobecna uverova banka, a.s., (skrateny nazov VUB, a.s.), ako pravny nastupca spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu
zltgenia uvedenej spolo¢nosti VUB, a.s., tato skutoénost’ je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |,
Oddiel: Sa, Vlozka &. 341/D. V zmysle Projektu rozdelenia zlG&enim, spoloénost VUB, a.s., ako pravny
nastupca pokraCoval v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajicej spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo€nosti
okrem TRIANGEL- splatkového predaja a leasingu QCar.

10. Podanim dorugenym sudu dia 05.03.2020, navrhla spolo&nost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35831154, Mytna 48, Bratislava, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu a to tak, aby
do tohto konania na miesto doterajSieho Zalobcu V8eobecna lUverova banka, a.s. so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, vstlpila spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154, Mytna
48, Bratislava. Svoj navrh spolo¢nost odévodila tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok
postupil Zalobca pohladavku proti Zalovanému, ktora je predmetom tohto sporového konania, spolu s jej
prisluSenstvom a vSetkymi prdvami s fiou spojenymi na postupnika - spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava.

11. Okresny sud TrebiSov uznesenim 10Csp/146/2019-76 zo dfia 09.03.2020 pripustil zmenu u€astnika
konania na strane zalobcu.

12. Z predlozenych listin sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou diia 12.11.2015
zmluvu o pdzitke pod €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kéd), na
z&klade ktorej poskytol Zalovanej pdziCku vo vySke 2.000,00 Eur. V danom pripade ide o tzv. webovu
zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet) tzn. bez
vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve
samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri
uzatvarani zmlav o uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bola Zzalovana
evidovana Zalobcom ako klient na zéklade inych, skér uzatvorenych zmlav, ani samotna ramcova zmluva
neobsahuje podpis stran.

13. Vys8ie uvedené skutoCnosti sud vzal za preukdzané z ramcovej zmluvy, zmluvy o p&Zicke a
vSeobecnych obchodnych podmienok.

14. Podla zmluvy o pézZiCke, Zalovana mala splacat v pravidelnych 60-mesacnych splatkach v sume
55,83 Eur a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 3.349,80 Eur. Zalovana doposial zaplatila sumu
1.403,62 Eur. Tieto skutoCnosti vyplyvaju z prehlfadu splatok a uhrad.

15. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat’ poskytnuti pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, v sulade so Zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu 26.11.2016, listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k Uhrade diZnych splatok, na ¢o
poskytol Zalovanej dodato€nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca upozornil Zalovanu,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca diia 19.01.2017
uver zosplatnil, o éom bola Zalovana informovana listom zo dfia 24.01.2017- ,Oznadmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru®.

16. Tieto skuto&nosti vyplyvaju zo zmluvy o pdzi¢ke, z prehlfadu splatok a uhrad, z obsahu Zaloby, z
obsahu pisomnych podani Zalobcu, z Ozndmenia o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru, z listu zo dfia
24.01.2017.

17. Zalovana na pisomnosti doruéované zalobcom nereagovala. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania
navrhu predstavoval sumu 1.188,29 Eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu, Zalovana uhradila sumu
1.403,62 Eur. Po podani Zaloby zobral Zalobca Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 131,20 Eur s
prislusenstvom, preto sud v tejto Casti konanie zastavil. Predmetom konania zostala pohfadavka Zalobcu
vo vySke 1.057,09 Eur s prislusenstvom.

18. Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:



19. Podla ust. §497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky zédkonnik v ust. § 52. Zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zakladnou &rtou takychto spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva, ktorej si¢astou boli VOP tito charakteristiku spifia. Veritel
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a nebolo preukazané, aby
spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

21. Podla §52 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika /dalej len ,0Z%/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla §52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla §52 ods.4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27.16. Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

28. 17. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. 18. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud uloZil Zalovanej za
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 1.057,09 Eur spolu s urokmi z omeskania tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, potom ¢&o zistil, Ze Zalovana skuto€ne riadne a v€as Uver nesplacala a ku
driu, kedy jej vznikla povinnost splatit cely Gver, dlhovala Zalovant &iastku. Zalobca preukézal vy$sie



uvedenymi dékazmi, Ze jeho nérok vodi Zalovanej tak, ako o fiom rozhodol sud, je dévodny. Zalobcovi
vzniklo pravo pozadovat dlzni sumu na zaklade zmluvy.

31. Zalovany bol zaviazany na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania od nasledujiceho dha po
splatnosti dlhu podl'a navrhu Zalobcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a vySka urokov
je v sulade s ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

32. Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Sud priznal plnd nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal plny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



