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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v exeku€nej veci opravneného: SPP - distribucia,
a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zast. Mgr. Miroslav Hanec, advokat, Dolné
Rudiny 3, 010 01 Zilina, proti povinnej: D. T., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX V. X. XXX, zast., J.. Milo$
Kas&ak, advokat, M. R. Stefanika 171, Vranov nad Toplou, o vymozZenie 1.713,33 Eur s prislu$enstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 8Er/411/2009-33 zo
dna 18.03.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Vstup Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 do konania ako
vedlajSieho u€astnika nepripusta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhovel namietkam povinne;j.
2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfla ust. §§ 50 ods. 1, 2; 57 ods. 1 az 3 Exeku&ného poriadku.

3. Konstatoval, Ze povinna v namietkach proti exekucii uviedla, Ze s exeklciou nesuhlasi, pretoze
exekuény titul - platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dria 05.06.2009 &. k.
8Ro/74/2009-15 nikdy nemohol nadobudnut pravoplatnost’ ani vykonatelnost. Od roku 2007 sa zdrziava
pracovne v Ceskej republike. Vy$$ie uvedeny platobny rozkaz jej nebol nikdy dorugeny do vlastnych ruk.
O konani na Okresnom sude Vranov nad Toplou nemala do dfa podania namietok Ziadnu vedomost.
Po oboznameni sa so spisovym materialom zistila, Ze podpis na doruenke nie je jej. Tato skutocnost
je zrejma uz pri samotnom porovnani s jej podpisom na plnomocenstve a jej podpismi na liste, ktoré
prilozila. Po neuspeSnom doruceni zo dnia 10.06.2009, resp. pri neluspeSnom opakovanom doruéeni
dria 11.06.2009, pristupil sud k dalSiemu doru€ovaniu dia 09.07.2009, priCom tuto doru¢enku musela
podpisat ina osoba. V Ziadnom pripade nie je podpis na doru€enke jej, nakolko v tom &ase bola pracovne
v Ceskej republike a nezdrziavala sa na Slovensku.

4. Opravneny podanim zo diia 08.09.2014 k namietkam povinnej uviedol, Ze vo veci exekuéného titulu,
bolo vedené konanie na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou, ktory vo veci vydal platobny rozkaz
€. 8Ro/74/2009-15, ktory nadobudol 25.07.2009 pravoplatnost a vykonatelnost. Tieto skuto&nosti su na
exekuénom titule riadne vyzna&ené. Po nadobudnuti vykonatelnosti opravneny podal navrh na exekuciu.
Opravneny je toho nazoru, Ze tu nie su dévody na zastavenie exekucie a exekutor je povinny riadne
pokraCovat v prebiehajucej exekucii az do uplného uspokojenia naroku opravneného.

5. Exeku€ny sud je opravneny a povinny skumat zakonnost’ exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu
uz zaCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie,



a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné
konanie zast'avit’, pricom exekucny sud tak méze urobit’ na navrh L'lc':astnikg konania, ako aj bez navrhu
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. 12. 2010 sp. zn. Il. US 545/2010-15 ).

6. Vykonatelnost rozhodnutia sud skima nie iba pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale
aj na namietku povinného. Exeku&ny sud pritom nie je viazany vyzna&enou doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti a moéze sam preskumat, €i boli spinené podmienky pre jej vyznacenie. Tieto skuto&nosti
zistuje spravidla z obsahu spisu z predchadzajuceho konania.

7. Sud je opravneny preskumat, ¢i doslo k riadnemu doru€eniu rozhodnutia u¢astnikom konania.

8. Dria 07.10.2015 bolo do tunajsieho spisu zaloZzené oznamenie zo spisu vedeného na Okresnom sude
Vranov nad Toplou sp. zn. 13C/7/2015 medzi navrhovatelom SPP - distriblcia, a.s. proti odporkyni D. T..
Oznamenie bolo odoslané sudom a adresované navrhovatelovi. V podani sud oznamil navrhovatelovi,
Ze vykonanym zistovanim ma sud za preukazané, Ze udaje na doruCenke nie su pravdivé, teda
predmetny platobny rozkaz nebol odporkyni doru€eny tak, ako to predpoklada ust. § 173 OSP, a preto
nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost, a teda doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti
bola vyznagena omylom, preto bola tato zrusena. Vzhfadom na uvedené sud postupom podfa § 173
OSP bude dorucovat predmetny platobny rozkaz.

9. Za u€elom rozhodnutia o podanych namietkach si sud prvej indtancie pripojil spis sp. zn. 8Ro/74/2009
a spis sp. zn. 13C/17/2015, z ktorého vyplyva, Ze predmetny platobny rozkaz bol riadne doru€eny az
dfia 14.10.2015 a nasledne povinna proti nemu podala v zakonnej lehote odpor, &im doslo podla ust. §
174 ods. 2 OSP k jeho zruSeniu ex lege. Konanie bolo nasledne vedené pod sp. zn. 13C/17/2015.

10. Sud prvej inStancie po preskimani veci konstatoval, Ze namietky povinnej proti exekucii doru¢ené
sudnym exekutorom exekué¢nému sudu dfia 21.08.2014 boli podané dbévodne. Sud prvej indtancie sa
stotoznil s tvrdeniami povinnej uvedenymi v podanych namietkach ked uviedla, Ze exekuény titul jej
nebol nikdy riadne dorueny do vlastnych ruk tak, ako to predpoklada Obciansky sudny poriadok,
a preto doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti bola na platobnom rozkaze vyznatena omylom.
Predmetny platobny rozkaz &.k. 8Ro/74/2009-15 zo dhia 05.06.2009 bol nasledne doru€eny povinne;j
az dna 14.10.2015, priCom po podani odporu povinnou doSlo k zruSeniu platobného rozkazu zo
zdkona. Predmetny platobny rozkaz, ktory mal byt exekuénym titulom v tejto exekucnej veci tak nikdy
nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, pricom ku dfiu rozhodnutia o namietkach tento platobny
rozkaz neexistuje.

11. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie povazoval namietky povinnej za dovodné a rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

12. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani
namietal, Ze hoci povinna tvrdi, Ze neprevzala exekulny titul - platobny rozkaz Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢€.k. 8Ro/74/2009-15 zo diia 05.06.2009, na preukazanie tejto skutoénosti nenavrhla ziaden
relevantny dbkaz a tak neuniesla dékazné bremeno. Podpisy povinnej pripojené k namietkam nie
su relevantnym dbkazom. Exekuény sud nenariadil pojednavanie na vykonanie dékazov uvadzanych
povinnou v namietkach. Konanie o namietkach proti exekucii ma povahu sporového konania a ak
maju byt tvrdenia povinnej podkladom pre rozhodnutie, exekucny sud je povinny vykonat dékazy na
pojednavani. Tvrdenia povinnej povaZzuje za ucelové a nepreukazané. Na preukazanie skuto€nosti,
Ze povinnej nebol riadne doruceny exekucny titul, malo byt okrem iného napr. nariadené znalecké
skimanie podpisu na doru¢enke k exekuénému titulu, vysluch postového doruCovatela a tieto dékazy
mala navrhnut povinna. Doru¢enka je verejna listina, a kym nie je preukdzany opak, ma sa za to,
Ze obsahuje pravdivého udaje (§ 134 OSP), t.j. podpis na doru€enke patri povinnej. O namietkach
exekuény sud rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu, bez vykonania akychkolvek dékazov,
len na zaklade tvrdeni povinnej uvedenych v namietkach a zisteni sudu v konani sp.zn. 13C/17/2015.
Dékazy vykonavané v konani Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13C/17/2015 nie su vykonanim
dbkazov v konani o namietkach v exekucnej veci sp.zn. 8Er/411/2009. Aj ked je odvolatel v tomto
exeku¢nom konani v postaveni opravneného, sud mu nemdze z tohto titulu odiat’ moznost konat pred
sudom. MozZnost konat pred suidom mu bola odnata tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez toho, aby
mal moznost vyjadrit sa ku vSetkému, z €oho vychadzal sud prvej inStancie pri vydani napadnutého



uznesenia. Opravneny nebol oboznameny napr. s vykonanym zistovanim, z ktorého ,ma sud za
preukazané, Ze udaje na doruenke nie su pravdivé, teda predmetny platobny rozkaz nebol odporkyni
doru€eny tak, ako to predpoklada ust. §173 OSP a ...“(napadnuté uznesenie str. 3). Odévodnenie
napadnutého uznesenia je nepreskumatefné, lebo sa odvolava na ukony vykonané v konani sp.zn.
13C/17/2015, pricom exekuény sud v konani o namietkach nevykonal Ziadne dokazovanie. Najskér
malo byt nariadené Ustne konanie o namietkach, na iom vykonané dbkazy, nasledne malo byt vydané
rozhodnutie o namietkach a az po jeho pravoplatnosti mohol sud vykonavat ukony v konani sp.zn.
13C/17/2015. Opravneny navrhol, aby ako vedlajSi uastnik do tohto konania vstupila Slovenska posta,
a.s., ICO: 36 631 124, sidlo: Partizanska cesta 9, Banska Bystrica 975 99, ktora bola zodpovednéa za
riadne dorucenie zasielky - exekuéného titulu povinnej (platobného rozkazu). VedlajSie u€astnictvo posty
navrhol z dévodu, Ze ak sa zisti jej pochybenie pri doru€ovani, bude si opravneny voci nej uplatfiovat
nahradu Skody. Doru¢enka ma charakter verejnej listiny a povinna svojimi namietkami spochybriuje
spravnost’ udajov na nej uvedenych. Posta bude mat zaujem na zisteni, &i Udaje na verejnej listine su
alebo nie su pravdivé.

13. Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a namietky
povinnej zamietol. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania v konani o namietkach povinnej celkom vo
vySke 59,10 Eur.

14. K odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna. Vo vyjadreni uviedla, Ze opravneny sa domaha
pokraovania v exekucii, a to aj napriek tomu, Ze exekuény titul, na zaklade ktorého bolo exekuéné
konanie zacaté, bol zruSeny. Ako k tomu doslo, je uvedené v dévodoch napadnutého uznesenia.
Rozhodnutie sudu, ktorym vyhovel namietkam povinnej, je spravne a zakonné. Preto povinna Ziadala,
aby bolo napadnuté uznesenie odvolacim sudom potvrdené. Povinna si zaroven uplatnila trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dovodné.

16. Podfa ustanovenia § 50 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku U&inného do 31.03.2017. povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut. Namietky proti exekucii je exekutor povinny dorugit sudu najneskér do piatich dni
od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od ich
dorucenia.

17. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dria 20.08.2009
domaha vymoZenia pohladavky voci povinnej na podklade platobného rozkazu Okresného sudu Vranov
nad Toplou &. k. 8Ro/74/2009-15 zo dria 05.06.2009.

18. Sud prvej indtancie vydal sudnemu exekutorovi J.. L. Q. poverenie na vykonanie exekucie dfia
09.10.2009.

19. Sudny exekutor dorudil sudu prvej indtancie dfia 21.08.2014 namietky povinnej proti exekucii.
Povinna v namietkach uviedla, Ze od roku 2007 sa pracovne zdrziava v Ceskej republike a predmetny
platobny rozkaz jej nebol dorueny do vlastnych rdk. O konani na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 8Ro/74/2009 nemala do podania namietok Ziadnu vedomost'. Po oboznameni sa so spisovym
materidlom zistila, Ze podpis na doruenke nie je jej. Tato skutonost je zrejma uz pri samotnom
porovnani s jej podpisom na plnomocenstve a jej podpisom na liste, ktory priklada. V jej pripade po
neuspesnom doruceni zo dia 10.06.2009, resp. pri nelispeSnom opakovanom doruceni dria 11.06.2009,
pristupil sud k dalSiemu doru€ovaniu dnha 09.07.2009, priCom tato doru€enku musela podpisat ina



osoba. V ziadnom pripade nie je podpis na doruCenke jej, nakofko v tom &ase bola pracovne v
Ceskej republike a nezdrziavala sa na Slovensku. Ku dfiu podania namietok podava navrh na zrusenie
uvedeného platobného rozkazu. Ziada vyhoviet namietkam a exekuéné konanie zastavit, pretoZze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti vymahaného naroku a su tu
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinna si zaroveri uplatnila nahradu trov konania za podané
namietky vo vyske 97,41 Eur.

20. Povinna k namietkam pripojila harok papiera s rukou pisanymi podpismi (€. |. 20 spisu) a
plnomocenstvo pre pravneho zastupcu (€. I. 21 spisu).

21. Sudny exekutor predlozil sudu prvej inStancie stanovisko opravneného k namietkam povinnej
proti exekucii. Opravneny v stanovisku uviedol, Ze vo veci exekuéného titulu bolo vedené konanie
na Okresnom sude Vranov nad Toplou, ktory vo veci vydal platobny rozkaz ¢. k 8Ro/74/2009-15,
ktory nadobudol 25.07.2009 pravoplatnost’ a vykonatelnost. tieto skutoCnosti su na exekucnom titule
riadne vyznacené. Po nadobudnuti vykonatefnosti opravneny podal navrh na exekuciu. Opravneny je
toho nazoru, Ze tu nie su dovody na zastavenie exeklcie a exekutor je povinny riadne pokracovat
v prebiehajucej exekucii az do uplného uspokojenia naroku opravneného. Dodato&nu namietku po 5
rokoch od prevzatia platobného rozkazu o nepodpisani doru¢enky v prvostupfiovom konani povazuje
opravneny za Uc¢elovu a nedbéveryhodnu.

22. Na €. I. 27 spisu sa nachadza oznamenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, v ktorom je
uvedené, Ze v pravnej veci navrhovatefa SPP - distribucia, a.s. proti odporkyni D. T., bytom V. X. XXX.
t.€. bytom O., Y. XX/X, pravne zast. JUDr. MiloSom Ka&¢akom, advokatom, AK Vranov nad Topfou,
Kalin¢iakova 10, o zaplatenie 1.713,33 eur s prisl. bol dfia 05.06.2009 vydany platobny rozkaz sp. zn.
8Ro/74/2015, na ktorom bola vyzna&ena pravoplatnost a vykonatelnhost driom 25.07.2009. Podl'a udajov
na doru¢enke mal byt platobny rozkaz odporkyni doru€eny do viastnych ruk dfia 09.07.2009. Odporkyha
prostrednictvom pravneho zastupcu sidu oznéamila, Ze podpis na dorugenke nie je jej. Udaje uvedené
na potvrdeni o doru€eni pisomnosti sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak ( § 45 ods. 2
OSP ). Vykonanym zistovanim ma sud za preukazané, Ze udaje na doru€enke nie su pravdive, teda
predmetny platobny rozkaz nebol odporkyni doru¢eny tak, ako to predpoklada ust. § 173 OSP a preto
nemohol nadobudnut’ ani pravoplatnost’ a vykonatelnost, a teda doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti
bola vyznagena omylom, preto tato bola zrudena. Vzhfadom na uvedené sud postupom podfa § 173
OSP bude dorucovat predmetny platobny rozkaz.

23. Sud prvej indtancie nasledne vydal uznesenie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.
24. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:

25. Exekuéné konanie mozno vnimat ako samostatny druh konania, ktory ale nadvazuje na konanie o
veci samej, vysledkom ktorého je exekuény titul, ktory sa vykonava.

26. V suvislosti s navrhom opravneného na vypracovanie znaleckého dokazovania v exekuénom konani,
odvolaci sud kons$tatuje, Ze exeku€nému sudu neprislicha vykonavat dokazovanie, ktoré by malo byt
dokazovanim v prebiehajucom sudnom konani vo veci samej ohfadne spravnosti postupu sudu ¢o do
zru$enia alebo nezruSenia platobného rozkazu. Kazdopadne, ak sud vo veci samej zrusil exekucny titul,
exekuénému sudu néleZi toto rozhodnutie reSpektovat a v exekuénom konani zvolit tomu prislichajuci
procesny postup. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v ramci exekuéného konania si sud prvej inStancie pripojil
spisy Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Ro/74/2009 a 13C/17/2015. Po ich prieskume zistil,
Ze platobny rozkaz €. k. 8Ro/74/2009-15 zo dnia 05.06.2009 bol sudom zruSeny, teda niet pravoplatného
exekuéného titulu, ktory by mal byt podkladom pre vykonanie exekucie.

27. K odvolacim namietkam opravneného odvolaci sud tiez konStatuje, Ze nebol to exekuény sud,
ktory zruSil predmetny platobny rozkaz, a teda potreba dokazovania ohladne doruéenia platobného
rozkazu bola dana len v konani vo veci samej. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni jasne
uviedol, Ze namietkam povinnej vyhovel z dévodu zru$enia platobného rozkazu, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil a z toho dévodu nie je opodstatnena odvolacia namietka opravneného tykajuca sa
nepreskumatelnosti rozhodnutia.



28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze opravneny vo svojom odvolani neuviedol
Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia.

29. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
ako vecne spravne potvrdil.

30. Vo vztahu k navrhu opravneného na vstup Slovenskej posty, a.s., Bratislava do konania ako
vedfajSieho ucastnika, odvolaci sud konstatuje:

31. Podla ustanovenia § 243b ods. 1 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31.03.2017, exeku&né konania
zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. oktébra 2013, ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak.

32. Podla ustanovenia § 93 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako vedlajsi uastnik méze sa
popri navrhovatefovi alebo odporcovi ziu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie
je. Ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

33. V predmetnej veci vstup vedlajSieho u€astnika navrhol neopravneny subjekt. Vstup vedlajSieho
uCastnika je mozné pripustit len na zaklade vlastnej vOle tohto subjektu.

34. V prejednavanej veci oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania ucinil opravneny bez
vedomia a suhlasu Slovenskej posty, a.s. Bratislava. Z obsahu navrhu je zrejmé, Zze Slovenska posta,
a.s. nema pravny zaujem na vysledku konania, aj ked to opravneny v odvolani tvrdi. Toto svoje tvrdenie
v3ak nijako nezdévodnil. Slovenska posta, a.s. zarovefi nie je pravnickou osobou, predmetom &innosti
ktorej by bola ochrana prav podla osobitného predpisu. Z toho dévodu Slovenska posta, a.s. nespifia
atribaty vedlajSieho u€astnika tak, ako ich vymedzuje citované ustanovenie § 93 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Zarover odvolaci sud uvadza, Ze exekuéné konanie je Cisto procesnym konanim,
ktoré sluzi k vykonaniu exekucnych titulov. VedlajSie ucastnictvo je pripustné iba v sporovom konani.
V exeku€nom konani nema miesto.

35. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze nepripustil vstup Slovenskej posty, a.s., Bratislava do konania
ako vedlajSieho ucastnika.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



