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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpena procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny U., pracovisko Z., W., dieta rodi€ov - matka: L. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R. A. XX, a otec: U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. G., o schvalenie pravneho ukonu
v mene maloletého dietata, takto

rozhodol:

[.Sud schvaluje pravny ukonodmietnutia dedi€stva za maloleta F., ktory v jej mene vykonala matka
ako jej zakonny zastupca, a to Vyhlasenim o odmietnuti dedi€stva zo dfia 30.01.2020, v dedi¢skom
konani po porucitefovi U. W., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, vedenom na Notarskom urade T..
J. F., U. XX, W, pod sp.zn. 29D/100/2017, Dnot/07/2018.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sudny komisar T.. J. F. dorudila tunajSiemu sudu dfia 31.01.2020 podnet na zacatie konania vo
veci schvalenia pravneho ukonu, ktory v mene maloletého dietata vykonal jeho zakonny zastupca -
matka, a to odmietnutie dedi€stva po porucitelfovi U. W., nar. 23. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, urobené
Vyhlasenim o odmietnuti dedi€stva zo dfia 30.01.2020 v ramci dedi¢ského konania sp.zn. 29D/100/2017,
Dnot/7/2018.

2. Uznesenim ¢€.k. 11P/16/2020-16 zo dria 04.03.2020 sud zacal konanie o schvalenie pravneho ukonu
a ustanovil maloletej procesného opatrovnika.

3. Procesny opatrovnik sa vyjadril, Ze so schvalenim pravneho ukonu odmietnutia dedi¢stva suhlasi,
pretoZe pasiva vo velkej miere prevySuju aktiva a maloleta by zdedila dlh vo vyske 21.541,35 eura, €o
nie je v zaujme maloletej.

4. Sud vykonal dokazovanie Lustraciou v Registri fyzickych osdb, Vyhlasenim o odmietnuti dedi¢stva
zo diia 30.01.2020, zapisnicami z dedi¢ského konania zo dfia 30.01.2020 a 16.05.2019, vysledkami
elektronickej lustracie uCastnikov v Registri obyvatelov, ako aj obsahom pripojeného spisu sp.zn.
13P/56/2018, ked pojednaval v nepritomnosti u€astnikov, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&.k. 13P/56/2018-36 zo diia 14.12.2018 vyplyva, Ze maloleta
bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Vyhlasenim o odmietnuti dedi¢stva zo dria 30.01.2020
matka ako zakonny zdstupca maloletej vykonala pravny ukon odmietnutia dedi¢stva za maloletd, a to v
dedi¢skom konani po porucitelovi U. W., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, vedenom na Notarskom
urade T.. J. F., U. XX, W., pod sp.zn. 29D/100/2017, Dnot/07/2018. Zo Zapisnice z dedi¢ského konania



zo dna 30.01.2020 vyplyva vSeobecna hodnota majetku poruditela vo vyske 3.059,36 eura a vyska dlhov
24.600,71 eura, ako aj skutognost, Ze deti porucitelky (A. U. a U. W. - otec maloletej) dedi€stvo odmietli,
ked zaroven dedi¢stvo odmietli aj vnuci porucitelky, priCom v pripade maloletych deti A. U. bol pravny
ukon odmietnutia dediCstva za maloleté deti pravoplatne schvaleny rozsudkom Okresného sudu Trnava
¢.k. 20P/42/2019-16 zo dna 30.10.2019.

6. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), pokial fyzické osoby nie su
spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

7. Podla § 27 ods. 1 OZ, kto je zdkonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

8. Podfa § 31 ods. 1 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR®), rodiCia zastupuju maloleté
dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

9. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

10. Podla § 111 pism. i) zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o schvéleni pravneho ukonu
maloletého.

11. Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zdkonny zdstupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

12. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pravny ukon odmietnutia dedi€stva urobeny
za maloletu jej matkou ako zdkonnym zastupcom je v zdujme maloletej, pretoZze dediéstvo po
porucitelovi je predlZzené, ked pasiva (24.600,71 eura) vysoko prevySuju aktiva (3.059,36 eura). Aktiva
su tvorené (okrem osobného U¢tu so zostatkom vo vyske 109,36 eura) spoluvlastnickymi podielmi
na nehnutelnostiach (5/130-in a 1/13-ina), ktorych vSeobecna hodnota bola uréena s prihliadnutim na
internetové stranky reality.sk a hlohovecko.sk a na vyjadrenie u€astnikov dedi¢ského konania v sulade
s ustanovenim § 200 ods. 2 CMP, pri¢om takto uréenu vSeobecnu hodnotu povazoval sud za primerand.

13. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené sud pravny ukon odmietnutia dedistva, urobeny za maloletu jej
matkou ako zakonnym zastupcom, vo vyroku I. tohto rozsudku schvalil ako urobeny v zaujme malolete;.

14. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania ugastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



