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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci navrhovatelky: Z. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX E., Ceska republika, zastipena JUDr. Radimem Kubicou, MBS,
advokatom so sidlom O. F. XXX, XXX XX U. - Z., Ceska republika, proti odporcovi: PRECISTEC
GROUP s. r. 0., so sidlom Zarie¢ - Keblov 74, 013 32 Svedernik, ICO: 46 535 519, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.
k. 14C/1/2020-53 zo dna 10. februara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu Zilina &. k. 14C/1/2020-53 zo diia 10. februara 2020 potvrdzuije.

Odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud nariaduje sudu prvej inStancie opravu napadnutého uznesenia
v jeho vyroku o trovach konania, a to tak, zZe tento spravne znie:

,Odporcovi nahradu trov konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.”.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej aj sud prvej inStancie) zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozZil odporcovi
(oznatenému ako Zalovany) povinnost zasielat’ od okamihu dorugenia tohto neodkladného uznesenia
polovicu najomného dojednaného v zmluve o najme nebytovych priestorov na nehnutelnosti zo dha
01.01.2014, uzavretej medzi S. O. a spolo€nostou PRECISTEC GROUP s.r.o., so sidlom Zarie¢ - Keblov
74, 013 32 Svedernik, ICO : 46 535 519, teda &iastku 1.400,00 Eur, za nehnutelnosti: a) parcela KN-
C ¢&. 120/114 - zastavana plocha o vymere 699 m2, b) stavba - kapustaren, bez sup. &. na parcele KN-
C ¢&. 120/114 - zastavané plochy, vSetko na LV €. XXXX, k. u. K., obec Zilina, na udget navrhovatelky,
eventualne, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zasielat od okamihu doru€enia tohto neodkladného
uznesenia polovicu ndgjomného dojednaného v zmluve o najme nebytovych priestorov na nehnutefnosti
zo dnia 01.01.2014, uzavretej medzi S. O. a spolo€nostou PRECISTEC GROUP s.r.0., so sidlom Zarie¢
- Keblov 74, 013 32 Svedernik, ICO : 46 535 519, teda &iastku 1.400,00 Eur, za nehnutelnosti : a)
parcela KN-C &. 120/114 - zastavana plocha o vymere 699 m2, b) stavba - kapustaren, bez sup. &.
na parcele KN-C &. 120/114 - zastavané plochy, vietko na LV €. XXXX, k. u. K., obec Zilina, na udget
sudnej Uschovy. O naroku na nahradu trov konania vo vyroku uznesenia rozhodol tak, ze navrhovatelke
(oznacgenej ako Zalobkyha) nahradu trov konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepriznal.

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka svoj ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnila tym, Z2e s S. O. uzavreli manzelstvo diha 14.03.1992, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v Novom Ji¢iné ¢&. k. 14C/212/2108-6, ktory nadobudol



pravoplatnost dna 16.10.2018. Pocas trvania manzelstva nadobudli manzelia do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov okrem iného aj nehnutelnosti uvedené v petite navrhu, a to na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 10.09.2013 uzavretej medzi predavajucim N. Z. a kupujucim S. O.. Kupujucim
predmetnych nehnutefnosti bol podla zmluvy S. O., ktory tento pravny ukon v8ak uskutoénil poCas
trvania manzelstva a existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®), &o je
zrejmé zo sobasneho listu. Tieto nehnutelnosti boli nadobudnuté vyluéne z prostriedkov patriacich do
BSM. Skuto&nost, Ze uvedené nehnutelnosti su v BSM je preukazatelna aj z toho, Ze v
ramci konania o vyporiadanie BSM, ktoré je vedené na Okresnom sude v Novom
Ji¢ine pod sp. zn. 7C/376/2018, su vSetky tieto nehnutelnosti su€astou vyporiadania a medzi byvalymi
manzelmi ako jeho uc€astnikmi nie je spor o tom, €i su alebo nie su sucastou BSM. Dra 01.01.2014

uzavrel S. O. s odporcom zmluvu o najme nebytovych priestorov na uvedené nehnutelnosti,
kde zmluvné strany dohodli nagjomné vo vyske 2.500,00 Eur za mesiac. V sucasnej
dobe predstavuje vySka najmu 2.800,00 Eur mesacne, ako vyplyva z protokolu jednania
medzi rodiémi maloletého dietata, spisaného oddelenim starostlivosti o deti Mestského

uradu v Kopfivnici diia 18.09.2018. Jedinym spoloénikom a konatefom odporcu je S. O., ktory okrem
iného rozhoduje o vyplacani finan€nych prostriedkov. Navrhovatefka nema ind moznost, ako sa doméct
naroku na vyplatu jednej polovice hodnoty najomného, ktoré spada do doposial nevyporiadaného BSM
za situacie, kedy a) hodnota tohto najmu je su€astou BSM, b) tito hodnotu spotrebuva iba vyluéne S. O.,
c¢) navrhovatelka je v suasnej dobe na nemocenskej a nema ziadny prijem ako nemocenské davky, d)
za predpokladu, Ze bude hodnota najomného takto spotrebovana S. O. a on nebude schopny nasledne
po pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani BSM vyplatit Zalobkyni prislusnu hodnotu,
je takto ohrozena aj exekucia, pretoze prostriedky uz budu spotrebované a diznik sa zbavi finanénych
prostriedkov, z ktorych by sa mohlo uskutoénit’ toto vyplatenie, e) ku dfiu podania tohto
navrhu narok navrhovatelky stéle trva a nagjomna zmluva je i nadalej v platnosti. Navrhovateflka sa tak
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, lebo S. O. ma bezdévodne celu €iastku najomného na
uvedenych nehnutelnostiach, obohacuje sa na jej ukor a znemozriuje tak vyporiadanie tejto pravidelne;j
mesacnej Ciastky v ramci konania o vyporiadanie BSM.

3. Primarne sud prvej indtancie skimal svoju pravomoc, kedze navrhovatelka mé trvaly pobyt v Ceske;

republike (dalej len ,CR*), pri¢om dospel k zaveru, Ze tato je dana s ohfadom na ust. ¢l. 1
ods. 1 a &l. 4 ods. 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu s Rady (EU) €. 1215/2012 z
12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a

obchodnych veciach (Brusel I). Z hladiska procesného postupu sudu v danej veci je namieste aplikovat
lex fori t. j. procesné pravo Slovenskej republiky.

4. Ohladom osved&enych skuto€nosti sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka a S. O. uzavreli
manzelstvo dna 14.03.1992. Ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dria 16.10.2018. Pocas
manzelstva, resp. po€as trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, manzelia okrem iného
nadobudli aj dotknuté nehnutefnosti v k.U. K., evidované na LV & XXXX (kupna zmluva zo dha
10.09.2013). V sucasnosti prebieha na Okresnom sude v Novom Ji¢iné
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorého su aj dotknuté
nehnutefnosti v k. 0. K.. S. O. uzavrel diia 01.01.2014 s odporcom zmluvu o najme nebytovych
priestorov na nehnutelnosti, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla
najomnej zmluvy ¢lanok 1, bod 1 bola dohodnuta vySka najomného v sume 2.500,00 Eur mesaéne.
K tvrdeniam navrhovatelky o su€asnej vySke najomného v sume 2.800,00 Eur sud prvej inStancie
uviedol, Ze z predloZenej ndjomnej zmluvy vyplyva vySka najomného v sume 2.500,00 Eur mesaéne
a Ziadny dodatok k zmluve (o zmene vySky najomného) nebol navrhovatelkou do spisu predloZeny a
teda preukazany. To, Ze v protokole zo dfia 18.09.2018 S. O. uviedol, Ze ma prijem z prenajmu 2.800,00
Eur mesacne hrubého, eSte nemozno povazovat za zavaznu zmenu vySky ndjomného medzi stranami
najomnej zmluvy.

5. Nasledne s odkazom na znenie ust. ¢l. 2 ods. 2 1 a 2, § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a 2
pism. c) a d), § 326 ods. 1, § 327 a § 329 ods. 2 CSP sud prvej indtancie uviedol, Ze neodkladné
opatrenie je pravnym institutom, u€elom ktorého je rychla, aj ked' len do&asna Uprava pravnych vztahov
medzi stranami sporu, alebo zabezpec€enie vykonu existujiceho, hoci este nevykonatefného, alebo
oCakavaného sudneho rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim a jeho u¢elom
je len do€asna uprava pomerov stran sporu. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby
bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedCené, Ze tu existuje urcité pravo, resp.
pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené, Ze na jeho ochranu
je potrebna do€asna uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu prave nariadenim neodkladného
opatrenia, pri¢om navrhovanym neodkladnym opatrenim sa medzi stranami sporu nevytvori nenavratny



stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami. Podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené zakladné skutoénosti umozrujuce sudu
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ako vyplyva
z uCelu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat' vSetky skutonosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o
navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani,
ale podla tedrie obCianskeho procesného prava ma povahu osvedCovania. OsvedCovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade stranou predloZzenych alebo oznalenych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie o]
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby
mal sud osved&ené, t. j. mohol povaZovat so zretelom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvy$
pravdepodobné, vsetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat len na navrh, je povinnostou strany v podanom navrhu
oznadit a predlozit dbkazné prostriedky osvedCujuce aspori zakladné skuto&nosti umozniujuce prijat
zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.
6. V konkrétnostiach dotknutej veci konajuci sud uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost platit’ jej polovicu
najomného v sume 1.400,00 Eur mesacne. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v ramci
konania o vyporiadanie BSM sa vyporiadava v3etko, ¢o patri do masy BSM (teda
hnutelné veci, nehnutelné veci, Uspory, prijmy, ako aj prijmy z prenajmu ...). Manzelia nadobudli
predmetné nehnutelnosti po€as trvania manzelstva do BSM, €o nie je sporné v ramci konania o
vyporiadanie BSM, ktoré prebieha na Okresnom sude v Novom Ji¢iné a ktoré doposial (podla vyjadrenia

navrhovatelky) nie je pravoplatne skoncené. Do masy BSM patri aj uvedené
najomné, preto tento narok navrhovatelky (narok na polovicu najomného) a vyporiada sa v ramci tohto
konania o vyporiadanie BSM na Okresnom sude v Novom Ji¢in&. Nariadit neodkladné

opatrenie mozno za predpokladu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Z odévodnenia navrhu navrhovatelky v8ak nevyplyva potreba bezodkladnej
Upravy pomerov, t. j. ulozit pozadovanu povinnost odporcovi (platit polovicu ndgjomného navrhovatelke),
nakolko navrhovatelka ani nebola zmluvnou stranou zmluvy o najme nebytovych priestorov. Podla
najomnej zmluvy ma odporca platit najomné S. O. a nie navrhovatelke. Preto nie je mozné ulozit takuto
povinnost’ odporcovi. Narok na najomné za prenajom nehnutefnosti (ktoré patria do BSM) patri do
BSM a je potrebné ho vyporiadat medzi manzelmi v rdmci konania o vyporiadanie BSM a nie v ramci
iného konania (navrhovatefka voci obchodnej spolo€nosti). Navrhovatelka tak neosvedCila existenciu
skuto&nej potreby Upravy pomerov prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia. Skuto&nosti
fou uvadzané nie su dévodom splnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Pokial navrhovatelka poukazala aj na to, Ze hodnota najomného bude spotrebovana S. O. a
on nebude schopny nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani BSM vyplatit’
jej prisludnu hodnotu, je takto ohrozena aj exekucia, pretoze prostriedky uz budu spotrebované a diznik
sa zbavi finan&nych prostriedkov na vyplatenie, sud prvej in§tancie uvedené povazoval len za Ziadnym
sposobom neosvedcené tvrdenie navrhovatelky, smerujuce len voci jej byvalému manzelovi, no nie
voci odporcovi, proti ktorému podala tento navrh. Navrhovatelka teda neosvedcila ani realne existujucu
obavu z ohrozenia exekucie, ktora by mohla byt spésobilym zakladom pre zaver o potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia. Tento zaver sa teda vztahuje na navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej ipravy pomerov, ako aj z ddvodu obavy z ohrozenia exekucie.
7. SuCasne okresny sud nemal za naplneny ani predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia
podla ust. § 324 ods. 3 CSP. Vo vztahu ku tomuto predpokladu nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovatelka neuviedla Ziadne konkrétne tvrdenia. Uvedené konStatoval pri zohfadneni primarneho
argumentu, pre ktory rozhodol o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktorym
bolo neosvedc&enie existencie skuto¢nej potreby Upravy prostrednictvom navrhovaného neodkladného
opatrenia.

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze v posudzovanom pripade neboli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. ¢l. 4 a ust. § 256 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a Uspesnou stranou bol tak odporca. Nakolko vSak v pripade zamietnutia takéhoto
navrhu sa uznesenie druhej strane sporu - odporcovi ani nedorucuje, teda ani trovy tohto konania mu



nemohli vzniknut, vo vztahu k odporcovi z uvedeného dévodu vyrokom o trovach konania ani nemohol
rozhodnut, a preto o trovach konania rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyroku uznesenia.

10. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom sa domahala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

11. Odvolatelka svoj opravny prostriedok odévodnila svojim nesuhlasom s pravnym nazorom sudu prvej
indtancie. S odkazom na znenie ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky navrhovatelka namietala,
Ze podfa jej ndzoru osvedcila, Ze S. O. pobera od roku 2014 na zdklade zmluvy o najme nebytovych
priestorov na nehnutelnosti zo dna 01.01.2014 uzavretej s odporcom sumu 2.800,00 Eur mesacne.
Rovnako osvedcila, Ze prenajimané nehnutelnosti patria do BSM a potom aj najomné bolo prijmom
BSM. S ohladom na skutoénost, Ze je toto BSM stale nevyporiadané a spolo¢ne
s S. O. su aj nadalej vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti, je aj prijem z najmu nadalej
prijmom patriacim do nevyporiadaného BSM, a teda tento narok sved¢i obom byvalym manzelom.
S ohladom na skutoénost, Ze dotknuté nehnutefnosti sa nachadzaju na uzemi Slovenskej republiky
(dalej len ,SR*), odporca, ktory ich ma v najme, z ktorého plynie predmetné najomné, ma sidlo tiez
na Uzemi SR, nie je vo veci miestne a vecne prislugny Ziadny véeobecny sud v CR. Navrhovatelka
tak nemala moznost domahat sa ochrany svojich majetkovych zaujmov, smerujucich vo&i odporcovi
v CR, ale len u v8eobecného sudu v SR. Jedina Zaloba, ktora méze byt podana v CR, je zaloba na
vydanie bezdévodného obohatenia proti S. O. za obdobie po pravoplatnosti rozvodu manzelstva, teda
od 16.10.2018 doposial. Tuto Zalobu vdak nemozno smerovat proti odporcovi so sidlom v SR a tieZ nie
je mozné dosiahnut zabezped&enie narokov predbeznym opatrenim sidom v CR, kedZze odporca nema
sidlo v CR, ale v SR. Preto navrhovatelka zvolila logicky postup - poZiadala miestne prislusny sud v SR,
aby bola poskytnuta predbezna ochrana jej zaujmov vydanim neodkladného opatrenia, ktoré by ulozilo
povinnost’ odporcovi zloZit ngjomné, ktoré vyplaca len S. O. a ona z neho nedostava ni¢, na ucet sudne;j
uschovy. Toto zabezpecenie jej opravnenych majetkovych zaujmov je v sulade s pravom SR, s narokom
na sudnu a inu pravnu ochranu podla ustavného poriadku SR, ktory dopada mimo iné na vSetky subjekty,
ktorym svedci vlastnicke pravo v SR nachadzajucich sa nehnutelnosti, nielen na ob&anov SR.

12. Navrhovatelka mala dalej za to, Ze sud prvej inStancie mal nariadit neodkladné opatrenie a poudit’ ju
o povinnosti podat prislusnu civilni Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia proti S. O., pripadne jej
urcit' lehotu, v ktorej musi tak urobit, no nemal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut,
kedZe jeho rozhodnutie ju poskodilo Zalobkyni na jej majetkovych pravach, zaruéenych civilnym pravom
i istavou. Skutoénost, Ze Zaloba na S. O. bude podana na Gzemi CR je irelevantna a je logicky viazana
na miestnu prislugnost sidu Zalovaného, teda S. O.. Ziadnym predpisom predsa nie je ustanovené
obmedzenie, podfa ktorého by musela byt podana Zaloba na plnenie v tom istom
State, v ktorom doslo k vydaniu neodkladného opatrenia. Charakter neodkladného opatrenia, ktoré méze
byt uloZzené aj tretej osobe (odporcovi) priamo predpoklada, Ze tato tretia osoba, ktorej je povinnost
neodkladnym opatrenim ulozena, méze sidlit, ¢i byvat v zasade kdekolvek, teda aj v
inom State, nez je prisludny sud u€astnikom sudneho konania u Zaloby na pInenie. Na zaklade
uvedeného navrhovatelka tak uzavrela, Ze nemala iniU moznost ochrany svojho pravom chraneného
zaujmu na vyporiadanie BSM v Casti vyplacanych pravidelnych uhrad najomného len k rukam byvalého
manzela, ako tu ktoru zvolila, kedZe tuto ochranu nemohla dosiahnut Zalobou, & navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia podla prava CR.

13. Pokial okresny sud pripisal na tarchu navrhovatelky, Ze neosvedcila svoje tvrdenie 0 moznom
spotrebovani vyplateného najomného voci odporcovi, ale len vo¢i manzelovi, a to vylu€ne len tvrdeniami,
navrhovatelka namietala, Ze a) osvedCila svoje pravo na uhradu polovice vyplacaného najomného
k svojim rukam, ked dotknuté nehnutelnosti, z ktorych plynie oznadeny prospech patria celkom
nespochybnitelne do vlastnictva Zalobkyne a jej byvalého manzela S. O., b) osvedcila skuto€nost, Ze
je mesacne vyplacana suma 2.800,00 Eur, a to na zaklade prehlasenia S. O., ako aj na podklade
samotnej najomnej zmluvy, ¢) navrhom na side v CR by nemohla dosiahnut vydanie rozhodnutia,
ktoré by zavazovalo odporcu k vyplacaniu polovice nagjomného do sudnej uschovy, &i k jej rukam. U
v8eobecného sudu v CR méze navrhovatelka dosiahnut v rdmci prebiehajiceho sporu o vyporiadanie
BSM len vyporiadanie najomného, ktoré bolo vyplatené do zaniku manzelstva a teda i BSM, av3ak nie
najomného, ktoré bolo vyplatené po zaniku manzelstva a ktoré je uz v podobe polovice vyplacaného
najomného bezdévodnym obohatenim byvalého manzela, d) nie je schopna zabezpedit inym spésobom,
nez navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia u miestne a vecne prislusného sudu v SR, aby
nebola Cast pravidelne hradeného najomného, ktora jej prinalezi, spotrebovavana len S. O., bez toho,
aby z tejto sumy mala ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti akykolvek opravneny prospech.



14. V zavere svojho odvolania Zalobkyna uviedla, Ze za predpokladu, Ze bude hodnota najomného
spotrebovana S. O. a nasledne po pravoplatnom rozhodnuti sudu 0 vyporiadani
spolo&ného imania manzZelov on nebude schopny, jej vyplatit hodnotu vyporiadania spoloéného imania
manzelov, je takto ohrozena tiez exekucia, kedZe prostriedky uz budu spotrebované a diznik sa zbavi
financnych prostriedkov, z ktorych by mohol vykonat' toto vyplatenie. Navrhovatelka tak v sucasnosti
nema iny procesny prostriedok, ktorym by svoj narok zabezpecila. UloZenie pozadovanej povinnosti
odporcovi by tak poskytlo pravnu ochranu jej opravnenym majetkovym zaujmom, kedzZe je i nadalej
spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, bez toho aby jej plynul majetkovy prospech z najomného,
na ktory ma zo zakona narok. S ohladom na uvedené mala navrhovatelka za to, Ze sud prvej inStancie
dospel na podklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil, ked’ de facto ju obmedzil na ochrane jej majetkovych prav.

15. Odporca sa k odvolaniu, aj napriek moznosti, pisomne nevyjadril.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze ma v danej veci pravomoc podla
ust. €. 1 ods. 1 a &l. 4 ods. 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu s Rady (EU) &. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych
veciach (Brusel I), odvolanie navrhovatelky bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], preskumal
odvolanim navrhovatelky napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom
podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 329 ods. 1 CSP) uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust. §
387 ods. 1 CSP vo vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania
ako vecne spravne potvrdil.

17. Pre Uplnost odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konani o vydanie neodkladného opatrenia pred zadatim
konania su uc€astnikmi konania navrhovatel a odporca, a nie Zalovany a Zalobca, ako strany sporu,
kedZe zaloba vo veci samej na sud eSte nebola podana.

18. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat’ na odvolacie ndmietky navrhovatelky
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie.

20. Neodkladné opatrenie nariadené v priebehu konania o veci samej alebo pred jeho zacgatim je
doCasné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym ¢&i poruSenym pravnym pomerom stran
dovtedy, kym tieto nepodaju navrh na zacatie konania, alebo kym sud svojim meritérnym rozhodnutim
neposkytne ochranu definitivnu.

21. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dita 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym sidom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného
sudu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo dia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podra ust. ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(uznesenia Ustavného sudu SR spis. zn. Il. US 3/1997 zo dia 19.03.1997 a spis. zn. Il. US 251/2003
zo dna 17.12.2003). S odkazom na doposial uvedené odvolaci sud povaZoval odvolaciu namietku
navrhovatelky, Ze napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie bolo porusené jej pravo podfa ust. ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR tym, Ze jej sud prvej instancie neposkytol pravnu ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, za neddévodnu.

22. Vychadzajuc z navrhovatelkou predlozenych listinnych dékazov mal aj odvolaci sud (rovnako ako
sud prvej inStancie) osved&ené, Ze dotknuté nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. K.
patria do zaniknutého spoloéného BSM byvalych manZelov - navrhovatelky a S. O.. K vyporiadaniu
tohto majetkového spolo€enstva doposial nedoslo, preto sa prijem z najmu dotknutych nehnutefnosti
- ngjomné, a to aj za obdobie od zaniku tohto majetkového spolo€enstva az do jeho vyporiadania, riadi
rezimom spolo&ného imania manzelov (§ 736 zakona &. 89/2012 Sb. Obc&ansky z&konik). V zmysle



judikatury Najvyssieho sidu CR (rozsudok spis. zn. 28Cdo 2593/2008, 28Cdo 2594/2008 zo dfia
01.08.2008) po zaniku BSM manzelia sice uz nenadobudaju do bezpodielového spoluvlastnictva
novy majetok, avSak do masy ich spoloéného majetku pribudaja prirastky a vynosy z majetku, ktory bol
v spolo¢nom vlastnictve manzelov v ¢ase jeho zaniku. Tieto prirastky a vynosy sa nasledne vyporiadaju
naraz v ramci vyporiadania BSM. Argumentacia navrhovatelky o bezdévodnom obohacovani sa S. O. na
jej ukor tym, Ze pobera predmetné najomné od odporcu v celom rozsahu, bola preto zjavne nedbévodna. Z
uvedeného potom vyplyva tieZz nedévodnost argumentacie navrhovatelky, Ze neodkladnym opatrenim
malo byt tiez zamedzené tomu, aby S. O. spotrebovéaval aj €ast pravidelne hradeného najomného, ktora
prinalezi navrhovatelke. Do vyporiadania spoloéného BSM su totiZ vlastnikmi vynosov zo spoloéného
majetku v celom ich rozsahu obaja manzelia. K do¢asnej bezodkladnej Uprave pomerov medzi byvalymi
manzelmi by v8ak musel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smerovat voCi byvalému
manzelovi S. O. ako uc€astnikovi predmetnej zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi
nim ako prenajimatefom a odporcom ako najomcom dia 01.01.2014, kedZe podla ust. €&l. Ill. ods. 3
tejto zmluvy je najomca povinny uhradzat dohodnuté ndjomné mesacne na zaklade faktury vystavenej
prenajimatefom v lehote splatnosti na dalej uvedené &. bankového uU¢tu. Zmena platobného miesta (k
rukdm navrhovatelky, resp. do sudnej uschovy) nariadenym neodkladnym opatrenim by vo vztahu k
S. O. nemala Ziadne pravne ucinky, kedZe rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatelky nie je pre neho
zavazneé (§ 228 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP).

23. Pokial navrhovatelka vo svojom opravnom prostriedku argumentovala tym, Ze fiou navrhované
neodkladné opatrenie malo zabezpedit' jej pohladavku vyplyvajicu z vyporiadania z bezpodielového
vlastnictva manzelov, kedZe jej uspokojenie mdze byt spotrebovanim najomného len zo strany S. O.
ohrozené, odvolaci sud ani tento jej argument nepovazoval za dévodny. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrhovatelka neosvedcila obavu, Ze by bolo ohrozené uspokojenie
jej judikovanej pohladavky proti S. O. vyplyvajucej z vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva
ako predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia. Toho &€asu totiz nie je zrejmé, k akému
vyporiadaniu BSM navrhovatelky a S. O. déjde a ¢&i vébec z tohto vyporiadania navrhovatelke vyplynie
nejaka pohladavka, ktorej uspokojenie, (resp. vykon dotknutého rozhodnutia sidu o vyporiadani BSM)
by mohlo byt ohrozené spésobom tvrdenym navrhovatelkou. Odvolaci sud tieZz poukazuje na rozsah
masy BSM, ako tento vyplyva zo Zaloby navrhovatelky na vyporiadanie BSM a z vyjadrenia S. O. k tejto
Zalobe. Je nepochybné, Ze predmetom vyporiadania je majetok, ktory podla tvrdenia navrhovatelky (v
Zalobe na vyporiadanie spolo&ného BSM) ma hodnotu viac ako 100 milionov K&. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak v pripade vyporiadania tohto majetku ho nadobudne do vyluéného vlastnictva vo va¢Som rozsahu
S. O., bude prave on povinny na vyrovnanie podielov vyplatit navrhovatelke urcitu pefiaznu Ciastku, ktora
bude méct byt ako pripadna buduca pohladavka uspokojena prave z tohto majetku. V tejto suvislosti
odvolaci sud opakovane zdérazriuje, Ze do masy BSM pribudaju prirastky a vynosy z majetku, ktory bol
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v €ase jeho zaniku. Tieto prirastky a vynosy sa nasledne
vyporiadaju naraz v ramci rozhodnutia o vyporiadani BSM.

24. S prihliadnutim na zaver o neosvedcéeni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 325 ods. 1 CSP bolo vecne spravnym rozhodnutie sidu prvej indtancie, ktorym navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z uvedenych doévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdil. Zaroveri krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie
aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, proti ktorému neboli odvolatelkou vznesené
Ziadne odvolacie namietky.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP pri
aplik&cii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Odporca bol v konani v celom rozsahu uspesny, a
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli (§ 255
ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %.

26. Odvolaci sud v8ak odporcovi nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZze z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by mu vdbec vznikli nejaké vydavky spojené s uplatfiovanim, resp. branenim jeho prava.
Odporca sa v predmetnej veci napokon anilen nevyjadril. Prave to bol dovod, pre ktory sud povolany
k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie koncCi (odvolaci sud), mohol rozhodnudt nielen o naroku na
nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodne;j
pravnej uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a
druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP)
ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel postrada,
ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo



stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviuje pre Au nepriaznivy, €i fiou zavineny vysledok konania
a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su tu dévody hodné osobitného zretela
odbvodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvyssieho sudu
SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo diha 26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018.

27. Na zaver odvolaci sud konStatuje, ze vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie obsahuje
zrejmu nespravnost spocivajucu v chybnom oznaceni strany, ktorej sud prvej inStancie narok na nahradu
trov konania nepriznal, kedZe z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze narok na nahradu
trov konania sud prvej indtancie nepriznal odporcovi (v rozhodnuti sudu prvej inStancie oznatenému
ako zalovany), avSak vo vyroku napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol navrhovatelku (v
rozhodnuti sidu prvej inStancie ozna¢ena ako Zalobkyfa). Uvedenu zrejmua nespravnost preto odvolaci
sud v sulade s ust. €l. 4 ods. 2 Z&kladnych principov CSP s pouzitim ust. § 224 CSP nariadil konajucemu
sudu odstranit vydanim opravného uznesenia.

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSsenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



