Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4CoKR/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117208327

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8117208327 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zoldkovej, v spore zalobcu: JUDr. Milo$§ Levrinc, PhD., so
sidlom kancelarie J. Kozaceka 13E, 960 01 Zvolen, spravca konkurznej podstaty upadcu STAVIA, a.s.
v konkurze, so sidlom Majerska cesta 96, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 688 360, proti Zalovanému:
JUDr. Milo$ Hnat, so sidlom kancelarie Tkacska 2, 080 01 PreSov, spravca konkurznej podstaty upadcu
GLANCE HOUSE, s.r.o. v konkurze, so sidlom Sturova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 796
425, o urcenie popretej pohladavky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k.
2Cbi/6/2017-220 zo 14. februara 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.. ur€uje, Ze pohladavka Zalobcu prihlasena do konkurzného konania vyhlaseného na majetok upadcu
GLANCE HOUSE, s.r.o. ,v konkurze*, sidlo: Starova 129, Vranov nad Toplou, 093 01, SR, ICO: 36 796
425, vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 4K/36/2016, prihlaSkou zo dfia 21.12.2016, por. &.
1, zapisana v zozname pohladavok upadcu pod por. €. 69, je ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
poradia a vySky 1.124.328,64 € (istina 625.739,14 € + Uroky z omesSkania 498.589,50 €) nesporna
(povazuje sa za zistenu).

Il. uréuje, Ze Zalobca je veritefom pohladavky prihlasenej do konkurzného konania vyhlaseného na
majetok upadcu GLANCE HOUSE, s.r.0. ,v konkurze*, sidlo: Starova 129, Vranov nad Toplou 093 01,
SR, ICO: 36 796 425, vedené Okresnym sidom Pre$ov pod sp. zn. 4K/36/2016, prihlaskou zo dia
21.12.2016, pod por. €. 1, zapisana v zozname pohladavok upadcu pod por. &. 69, ¢o do pravneho
dévodu, vymahatelnosti, poradia a vysky 1.124.328,64 € (istina 625.739,14 € + uroky z omeskania
498.589,50 €).

1. Zalobca ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Vychadzal zo skutkového zistenia, Zze, v zmysle pisomnej Zmluvy o dielo zo dia 4.6.2009 v zneni
neskorSich dodatkov, uzatvorenej podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika (,Zmluva o dielo),
vykonaval Zalobca ako zhotovitel pre spolo¢nost B. H., W..Y..R.., so sidlom Y. XXX, B. K. ., H.: XX XXX
XXX, ako objednavatela dielo: ,Vystavba bytového domu GLANCE HOUSE v O. K. P. T.". Objednavatel



sa na zaklade tejto zmluvy zaviazal zaplatit’ veritefovi STAVIA, a.s. ,v konkurze® cenu diela vo vyske
3.323.929,98 eur.

3. Na zaklade bodu 5.1. zmluvy o dielo si veritel STAVIA, a.s. uplatnil u objednavatela B. H., W..Y..R..
cenu diela za vykonané Ciastkové plnenie, a to nasledujucimi fakturami, ktoré neboli uhradené : faktura
€. 312100028, splatna dna 27.3.2010 vo vyske 187.499,10 eur, k dneSnému driu neuhradena vo vyske
31.442,29 €, €. 312100088, splatna dria 24.3.2010 vo vySke 56.613,45 eur, €. 312100089, splatna dna
28.4.2010 vo vySke 125.474,16 eur, €. 312100129, splatna dria 30.5.2010 vo vySke 93.128,18 eur, ¢.
312100134, splatna dna 6.6.2010 vo vyske 120.121,56 eur, ¢. 312100135, splatna dfia 6.6.2010 vo
vyske 198.959,50 eur, spolu vo vySke 625.739,14 eur.

4.V zmysle ¢l. XVI., ods. 16.3. zmluvy o dielo bol dohodnuty aj narok na urok z omeSkania vo vyske
0,05 % fakturovanej Casti ceny diela za kazdy defi omeskania, najviac vSak do 15 % ceny diela podla
¢lanku IV. Zmluvy o dielo, t.j. najviac do sumy 498.589,50 eur.

5. Za splnenie pohladavok Objednavatela B. H., W..Y..R.., pochadzajucich zo zmluvného vztahu
zalozeného Zmluvou o dielo zo difia 4.6.2009 prevzala ru€enie spolo¢nost GLANCE HOUSE, s.r.o.
(Upadca) na zaklade pisomnej Dohody o prevzati rucitefského zavazku zo dria 18.6.2009. Nakolko
rokovania s objednavatelom o uhrade pohfadavok veritela boli neluspesné, bol k ich zaplateniu vyzvany
rugitel - Zalovany, a to pisomnou vyzvou zo dfia 21.6.2010. Upadca na pisomnu vyzvu nijako nereagoval.

6. Ku diiu vyhlasenia konkurzu na diznika (Upadcu) - GLANCE HOUSE, s.ro., ,v konkurze"
predstavovala vySka uvedenych urokov z omeskania nasledovné sumy: zo sumy 31.442,29 eur od
28.3.2010 az do 22.11.2016 - vo vySke 38.218,10 eur, zo sumy 56.613,45 eur od 25.3.2010 az do
22.11.2016 - vo vySke 68.898,57 eur, zo sumy 125.474,16 eur od 29.4.2010 az do 22.11.2016 - vo vySke
150.306,25 eur, zo sumy 93.128,18 eur od 31.5.2010 aZ do 22.11.2016 - vo vy8ke 110.217,20 eur, zo
sumy 120.121,56 eur od 7.6.2010 az 22.11.2016 - vo vySke 141.743,44 eur, zo sumy 198.959,50 eur
od 7.6.2010 az 22.11.2016 - vo vySke 234.731,27 eur.

7. KedZe sucet vypocitanych urokov z omeSkania prevySuje maximalne dohodnutu vySku uroku z
omeskania vo vySke 498.589,50 eur, Zalobca si uplatnil prihlaSkou zo dfia 21.12.2016 do konkurzu
vyhlaseného na majetok dlZznika (Upadcu) - GLANCE HOUSE, s.ro., ,v konkurze®, okrem istiny
625.739,14 eur, urok z omeskania v celkovej vyske 498.589,50 eur.

8. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfa 10.5.2011, €. k. 1K 20/2011-171 bol vyhlaseny
konkurz na majetok veritela: STAVIA, a.s. ,v konkurze®, so sidlom Majerska cesta 96, Banskéa Bystrica
974 01, SR, ICO: 35 688 360 a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Milo$ Levrinc, so
sidlom kancelarie J. Kozageka 13E, 960 01 Zvolen, SR. Toto Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
2.6.2011 a vykonatefnost dfia 17.5.2011.

9. Spravca ako Zalobca za veritefa STAVIA, a.s. ,v konkurze® podal na Okresny sud Vranov nad Toplou
dfia 15.05.2012 na zalovaného 1/ - B. H., W..Y..R.. a Zalovaného 2/ - GLANCE HOUSE, s.r.0., (Upadca)
Zalobu o zaplatenie 625.739,14 eur s prisl., pri€om sudne konanie je vedené pod spis. zn. 8Cb/49/2012,
v ktorom sa zalobca domaha vydania rozsudku, ktorym sud ulozi Zalovanym povinnost do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 625.739,14 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
0,05 % denne maximalne do sumy 498.589,50 eur zo sumy 31.442,29 eur od 28.03.2010 do zaplatenia,
z0 sumy 56.613,45 eur od 25.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 125.474,16 € od 29.4.2010 do zaplatenia,
zo sumy 93.128,18 eur od 31.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 120.121,56 eur od 7.6.2010 do zaplatenia,
zo sumy 198.959,50 eur od 7.6.2010 do zaplatenia, a nahradit Zalobcovi trovy sudneho konania s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, v
ktorom nebolo doposial vo veci rozhodnuté. Spravca si za veritela do konkurzu vyhlaseného na majetok
diZznika (Upadcu) - GLANCE HOUSE, s.r.0., ,v konkurze® uplatnil pohladavku s prisluSenstvom v celej
vyske, pretoZe do dnedného dfia ani spolo¢nost B. H., W..Y..R.., ani upadca GLANCE HOUSE, s.r.0.,
,v konkurze® neuhradili uplatnenu pohladavku, a to ani len CiastoCne. Veritel STAVIA, a.s. ,v konkurze*
su€asne oznamil, Ze uhradenim pohladavky zo strany B. H., W..Y..R.., zanikne v rozsahu tohto pInenia
povinnost’ upadcu GLANCE HOUSE, s.r.0. ,v konkurze®.



10. Dia 13.3.2017 bolo zo strany Zalovaného spravcu zalobcovi doru¢ené pisomné Oznamenie o popreti
pohladavky ¢o do pravneho dévodu a vysky v celom rozsahu, nakolko podfa jeho nazoru je pohladavka
neevidovana v uétovnictve GLANCE HOUSE, s.r.o., ,v konkurze". Medzi STAVIA, a.s. ,v konkurze® a
GLANCE HOUSE, s.r.o0. ,v konkurze" nikdy neexistoval Ziadny zmluvny a ani obchodny vztah, Dohoda
o prevzati rucitelského zavazku je v rozpore so zaujmami diZznika a dohodou s financujucou bankou,
vykonanie diela nebolo podfa neho preukazané, nedoslo k dokonceniu diela, preto neuznava faktury
vystavené STAVIA, a.s. ,v konkurze* za vykonanie diela, prace neboli odsuhlasené, GLANCE HOUSE,
s.r.o. vystavila za nedokonc&enie diela penalizacné faktury, ktoré zapocitala s uplatnenymi zavazkami
STAVIA, a.s. ,v konkurze*.

11. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 15.11.2016, &.k. 4K/36/2016 bol vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika: GLANCE HOUSE, s.r.0., so sidlom Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36
796 425 a za spravcu bol ustanoveny JUDr. Milo§ Hnat, so sidlom kancelarie Tka¢ska 2, 080 01 PreSov
(Zalovany). Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 224/2016 dfa 23.11.2016.

12. Zo zapisnic z pojednavania a vysluchov suvisiaceho spisu vedeného na Okresnom sude vo Vranove
nad Toplou pod sp. zn. 18Cb/49/2012 vyplyva, Ze stavba bola zhotovena spolo€nostou STAVIA, a.s.
v rozsahu asi 95 % predmetu diela. Prace, ktoré boli fakturované, boli realne zhotovené, pricom boli
zistené niektoré vady a nedorobky, ktoré boli odstrafiované. V kontexte s dévodmi popretia v3ak s
oboznamenych vypovedi nie je zrejmé, &i suvisia s penalizaénymi fakturami vystavenymi spolo€nost'ou
B.H., W.Y.R...

13. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podfa § 28 ods. 1, § 32 ods. 1, 2, 3,5, 9, 14, §
203a ods. 1, 2, 3 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,ZKR").

14. Vychadzajuc z obsahu spisu sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetna Zaloba bola podana
v sulade s § 32 ods. 9 ZKR v zdkonom stanovenej lehote, kedZe tato bola podana dna 24.3.2017 e-
mailom a dia 27.3.2017 v pisomnej podobe, pri€om pisomné oznamenie spravcu o popreti pohladavky
veritelovi, teda Zalobcovi bolo doru€ené dria 14.3.2017.

15. Sud prvej inStancie povaZoval popretie pohladavky pbévodnym spravcom Zalovaného pre
neevidenciu v Uctovnictve GLANCE HOUSE, s.r.0. v konkurze, pre neexistenciu zmluvného obchodného
vztahu medzi STAVIA, a.s. v konkurze a GLANCE HOUSE, s.r.o. v konkurze, pre rozpor dohody o
prevzati ru€itelského zavazku so zaujmami diZznika a dohodou s financujucou bankou, pre nevykonanie a
nedokonc&enie diela, neodsuhlasenie faktur a pre vystavenie penalizaénych faktur, ktoré boli zapocitané
s uplatnenymi zavazkami STAVIA, a.s. v konkurze za nedévodné.

16. Z vykonaného dokazovania v ramci preskimavacej pravomoci popieracieho prejavu spravcu bolo
zistené, Ze vystavené faktury boli riadne objednavatelom B. H., W..Y..R.. z va€3ej €asti prevzaté, neboli
vSak uhradené napriek tomu, Ze neboli reklamované, ani vratené. Stavba bola pritom skolaudovana
v prvej polovici maja 2010. Z predloZenej dohody o Uprave vzajomnych vztahov medzi zhotovitelom
STAVIA, a.s. a objednavatelom B. H., W..Y..R.. zo diia 11. 8. 2009 zaroveri vyplyva, Ze prva €ast stavby,
tzv. skelet bola vykonand riadne a v€as, ¢o potvrdil konatef B. H., W..Y..R.. Tvrdenia Zalovaného o
nevykonani prac, resp. ich vykonani inou osobou neboli osved&ené Ziadnymi dokazmi, teda Zalovany
ani neoznacil ten subjekt, ktory namiesto Zalobcu (zhotovitela) predmetné prace vykonal.

17. Zalovany namietku absolitnej neplatnosti dohody o prevzati rugitelského zavézku zo strany
GLANCE HOUSE, s.r.o. blizSie nezdévodnil, jeho argumentacia je pritom v rozpore s prejavom
vble zastupcu spolo¢nosti, ktory tito dohodu v tom Case podpisoval a svoj podpis Uradne overil.
Obdobne namietany rozpor Dohody o prevzati ru€itelského zavazku so zaujmami diZznika a dohodou s
financujucou bankou nema vplyv na zavazky upadcu voci tretim osobam, ale zaklada iba ich vzajomné
naroky z poruSenia dohody.

18. Vo vztahu k penalizaCnym fakturam vystavenym objednavatelom sa sud prvej indtancie stotoznil s
tvrdeniami Zalobcu v celom rozsahu.



19. Po vyhodnoteni dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca pri prihlasovani
pohladavok v zakonom stanovenej lehote (§§ 28,29 ZKR) jednoznagne a dostatoéne preukazal
pravny dovod, poradie, vymahatelfnost a vysku prihlasenej pohladavky a tuto v danej lehote doloZil
vSetkymi relevantnymi listinnymi dékazmi, preukazujucimi v nej uvedené skutoénosti. Vychadzal pritom
z povinnosti stran sporu pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu (§150 C.s.p.), €oho neoddelitelnou sucastou je okrem opisania rozhodujucich skuto€nosti
o veci samej aj oznadenie ddkazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany vSak na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni, resp. na popretie tvrdeni protistrany Ziadne dékazy neoznadil a ani tvrdenia
Zalovaného vyslovne nepoprel, preto sa tieto povazuju za nesporné (§ 151 C.s.p.). Spravca je pritom
v plnom rozsahu viazany ukonmi, ktoré v konkurznom konani vykonal, nie je v konani opravneny
rozSirovat dévody popretia pohladavky a jej pravnych dovodov nad pévodny ramec a sud sa mOze
zaoberat' vyluéne len vySkou popretych pohlfadavok a len dévodom, ktory uviedol v popreti na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

20. O trovach stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

21. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalovany.
Odvolacie dévody podriadil pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, teda namietal nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Vyslovil nazor, Ze neboli splnené procesné
podmienky konania z dovodu iného oznacenia veritela na prihlaSke pohladavky a iného v Zalobe, teda
neboli spinené zakonné podmienky totoznosti U€astnikov na strane popretého veritela, resp. Zalobcu.
S touto namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa sud prvej inStancie Ziadnym
sposobom v rozhodnuti nevysporiadal.

22. Zalovany nepovazoval za preukazany narok zalobcu, a to aj s poukazom na obsah spisu
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8Cb/49/2012, v ktorom boli vykonané dbdkazy, ktoré
spochybniuju opravnenost prihlasenej pohfadavky Zalobcu vyplyvajicej z dohody o prevzati rucitel'ského
zdvazku uzavretej medzi spoloCnostou STAVIA, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako ruditeflom.
Obsahom dohody o prevzati ru€itelského zavazku zo strany GLANCE HOUSE, s.r.o. malo byt spinenie
dihu objednavatefa B. H., W..Y..R.. zo zmluvy o dielo, t.j. predovSetkym zaplatenie vSetkych faktur
vystavenych objednavatelom B. H., W..Y..R.. za vykonané prace. Ulohou sidu prvej instancie v
predmetnom spore bolo zistovat opravnenost jednotlivych fakturacii za vykonané prace s dérazom na
to, Ze iba dve faktury boli odsuhlasené aj investorom, ¢o vyvolava pochybnost, i doSlo k opravneniu
Zalobcu pozadovat plnenie, kedZe neboli preukazané jednotlivé prace ako podklad pre fakturaciu.

23. Zalovany namietal, Ze sud prvej in$tancie sa nevysporiadal so znenim bodu 2.2 dohody o
prevzati ruCitelského zavézku, z ktorého je zrejmé, Ze povinnost okamzitého plnenia by mala prejst
na zaklade pisomnej vyzvy ruditefa. Zalobca sa vSak v predmetnom spore domahal prisluSenstva
pohfadavok vyplyvajucich z jednotlivych faktir od datumu ich splatnosti, nie od momentu, kedy sa
Statutarny zastupca rucitela mohol o dihu dozvediet, ¢o je po datume 21.6.2010. Odvolatel upriamil
pozornost odvolacieho sudu na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie ignoroval posudenie opravnenosti
penalizaénych faktar vystavenych spolo¢nostou B. H., W..Y..R.. vo vztahu k spolo¢nosti STAVIA, a.s.,
ako dodavatefovi diela ako aj s naslednymi zapoditacimi prejavmi, ktoré mali, resp. mohli mat’ za
nasledok zanik pohladavky Zalobcu tak voci spolo¢nosti B. H., W..Y..R.. ako aj voci spolo¢nosti GLANCE
HOUSE, s.r.o.. To, Ze stavba GLANCE HOUSE bola skolaudovana este nesvedci o tom, Ze zo strany
spolo€nosti STAVIA, a.s. dodlo k vykonaniu prac v sulade so zmluvnymi dojednaniami. Nakoniec tieto
dokondil investor, resp. tento odstrafioval nedorobky po dodavatelovi, €o bolo preukazané svedeckymi
vypovedami v konani Okresného sudu Vranov nad Topfou vedenom pod sp. zn. 8Cb/49/2012. Sud
prvej indtancie nevzal do uvahy ani skuto€nost, Zze spolo¢nost STAVIA, a.s. listom zo dia 22.4.2010
vypovedala zmluvu o dielo voci spolo¢nosti B. H., W..Y..R.., v désledku €oho je sporné poZadovat uhradu
faktur, ktoré boli splatné po tomto termine od spolo¢nosti GLANCE HOUSE s.r.o. vzhfadom na znenie
zmluvy o dielo, resp. dohody o prevzati rucitelského zavazku. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie alebo tento zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

24. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 1.4.2019. Trval na tom, Ze dévody uvadzané
v popieracom prejave spravcu nezodpovedaju skutoCnosti a nevylu€uju pohfadavku z uspokojenia
v konkurze tak ako bola prihlasena. Podciarkol podstatu incidenéného konania, ktorého predmetom



nie je postdenie pravneho vztahu medzi stranami sporu v celej jeho $irke a hibke. Stotoznil sa s
konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze vystavené faktury zhotovitela spolo¢nosti STAVIA, a.s. boli z
vacsej Casti prevzaté objednavatefom spolo¢nostou B. H., W..Y..R.., tieto neboli uhradené napriek tomu,
Ze neboli reklamované a ani vratené. Z dohody o Uprave vzajomnych vztahov medzi spolo¢nostou
STAVIA, a.s. a objednavatefom spolo€nostou B. H., W..Y..R.., zo dia 11.8.2009 vyplyva, Ze prva Cast
stavby, tzv. ,skelet” bola vykonana riadne a v€as, €o potvrdil konatel spoloCnosti B. H., W..Y..R...
Znamena to, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno k tvrdeniam, Ze prace, ktoré boli obsahom faktar
neboli vykonané, resp. Ze dielo nebolo vykonané. Trval na tom, Ze stavba bola pred kolaudéciou a tato
bola skolaudovana v prvej polovici maja 2010, o popiera tvrdenie Zalovaného, Ze nebolo preukazané
vykonanie jednotlivych prac ako podklad pre fakturaciu. Keby totizto nedoslo k vykonaniu, dokonéeniu,
resp. odovzdaniu diela, nemohlo déjst ani ku kolaudacii.

25. Tvrdenia Zalovaného o dovodnosti penalizaénych faktur spolo€nosti B. H., W..Y..R.. a ich zapo¢itani
na zavazky tejto spoloCnosti povazoval Zalobca za ucelové a nepreukazané. Zdbéraznil, Ze nema
vedomost, Zeby takéto faktury boli spolo&nosti STAVIA, a.s. doru¢ené, Zalovanym nebolo zdévodnené
konkrétne o aku sankciu, ¢i zmluvnu pokutu ide, za aky €as, akého porudenia zmluvnych povinnosti
sa mal zhotovitel STAVIA, a.s. dopustit. Zalovany neoznagil, o ktoré penalizaéné faktury sa jedna a
tieZ neuviedol a ani neoznacil ukony, ktorymi mali byt tieto penalizacné faktury zapoditané. Tvrdenia
Zalovaného, Ze dohoda o prevzati rucitelského zavazku bola uzavreta v rozpore so zaujmami diznika
a dohodou s financujucou bankou povaZoval Zzalobca za pravne irelevantné vo vztahu k zavazkom s
tretimi osobami, teda vo vztahu medzi GLANCE HOUSE s.r.o. a STAVIA, a.s.. Zalobca sa nestotoznil
ani s namietkou Zalovaného tykajucou sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Poukazal na
prihladku zo dfa 21.12.2016 bod 1, bod 49, volna priloha prihlasky bod 5, ktory sved¢i o tom, Ze prihlasku
a zalobu podala opravnena osoba. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

26. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zzalovaného svoju repliku nepredloZil.

27. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v Predove a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

28. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

29. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

30. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa vecnej legitimacie Zalobcu odvolaci sud
poukazuje na dévody, pre ktoré zalovany poprel pohladavku Zalobcu, medzi ktorymi dévodmi nie je
namietana neopravnenost Upadcu prihlasit pohfadavku do konkurzu, ktord namietku zalovany predloZil
az v predmetnom spore. Odvolaci sud nepopiera, ze po vyhlaseni konkurzu na majetok Uupadcu ako
veritela bol v sulade s § 40 ods. 2 ZKR opravneny za upadcu konat vylu€ne spravca, kedZe podfla §
14 ods. 5 pism. a/ ZKR po zacati konkurzného konania je diZnik obmedzit vykon &innosti len na bezné
pravne ukony, ktorych vymedzenie je uvedené v § 10 cit. zakona.

31. Podla § 10 ZKR bezZné pravne ukony podnikatela alebo osoby vykonavajucej inu &innost ako
podnikanie na ucely tohto zakona su pravne ukony, ktoré su nevyhnutne potrebné na zabezpedenie



riadneho vykonu tych &innosti, ktoré su predmetom ich podnikania alebo inej €innosti. Bezné pravne
ukony fyzickej osoby na ucely tohto zakona su tiez tie pravne ukony, ktoré su nevyhnutne potrebné
na zabezpecenie jej zivotnych potrieb, ako aj Zivotnych potrieb tych, voéi ktorym ma fyzicka osoba
vyZivovaciu povinnost. Za bezny pravny ukon na ucely tohto zakona sa nepovaZuje

a) zaloZenie obchodnej spolo¢nosti, druzstva alebo inej pravnickej osoby,

b) nadobudnutie u€asti alebo prevod u€asti na obchodnej spolo¢nosti, druzstve alebo inej pravnicke;j
osobe,

c¢) prevod nehnutelnosti alebo prenajom nehnutefnosti alebo iného majetku, ktorého hodnota predstavuje
vyznamny podiel na celkovej hodnote majetku diZznika, pripadne ich zataZenie vecnym bremenom,

d) uzatvorenie zmluvy o Uvere, o pdzitke alebo o inom dogasnom poskytnuti alebo prijati pefiaznych
prostriedkov,

e) zabezpecenie cudzieho zavazku, prevzatie cudzieho zavazku, pristipenie k cudziemu zavazku alebo
poskytnutie slubu odSkodnenia za Skodu spésobenu tretou osobou,

f) urobenie pravneho Ukonu bez primeraného protiplnenia alebo zvyhodriujuceho pravneho ukonu,

g) urobenie iného pravneho ukonu ukracujuceho zaujmy veritelov na uspokojeni ich pohladavok.

32. Z uvedeného dbévodu, zohladfujuc charakter incidenéného konania, ktorého predmetom je len
preskiumanie dévodnosti popieracich dévodov, odvolaci sud povazoval tuto odvolaciu namietku za
nepripustnu, teda za nedévodnu.

33. Odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/70/2016, sp.
zn. 10bo/139/2007, nalez Ustavného sudu SR Il US 409/2013, v zmysle ktorych ,konkurzny sud nie
je opravneny preskumavat popretu pohladavku z inych, spravcom v incidenénom konani uvadzanych
dovodov, nez je uvedené v popieracom prejave. Uplynutim lehoty (zakonnej alebo sidom prediZenej)
na popretie prihlasenych pohfadavok sa pravo spravcu uvadzat nové dbévody popretia pohladavky
prekluduje a prihlasena pohfadavka sa povaZuje v nasledne spornom rozsahu za zistenu. Opacny
postup sudu spocivajuci v preskumavani existencie prihlasenej pohladavka, ak bola spravcom popreta
len jej vymahatelnost a spravca ju nepoprel ¢o do dévodu, by totiz nahradzal ne€innost’ spravcu, ¢o je
nepripustné (§ 32 ods. 1, ods. 5 a ods. 17 ZKR) a aj v rozpore s €l. 2 ods. 2 Ustavy, nakolko zakon o
konkurze preskimavanie prihlasenych pohladavok zveruje spravcovi a nie konkurznému sudu. Spravca
neméze zodpovednost za svoju ne€innost’ prenasat na konkurzny sud.*

34. Vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam je potrebné uviest, Ze Zalovany v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie Ziadnu zo svojich namietok nepreukazal dékazmi, v dosledku ¢oho neuniesol
dbkazné bremeno k svojim tvrdeniam, ktoré boli popreté Zzalobcom, preto sa nemohli povazovat' za
preukazané (§ 151 ods. 1 CSP).

35. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v sulade ustanovenim
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne vratane vyroku o trovach konania, ktoré rozhodnutie je suladné
s uspesSnostou zalobcu v predmetnom spore.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
teda Zalobcovi uspeSnom v odvolacom konani bol priznany narok na nahradu trov tohto konania proti
neuspesnému zalovanému v rozsahu 100 %.

37. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



