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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a
glenov senatu Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu O. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., I. &. XX/XX, pravne zastupeného JUDr. Bronislavou Garajovou,
advokatkou so sidlom Poltar, Zelezni¢na &. 291, proti Zalovanej K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J., Z. XXIXX, pravne zastupenej Mgr. Ludovitom Paulovi€om, advokatom, so sidlom Lucenec, Martin

Razusa &. 19, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/11/2017-271 zo dha 31. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalobcovi povinnost na vyrovnanie
zaniknutého podielového spoluvlastnictva zaplatit zalovanej sumu vo vyske 6 002,50 Eur v lehote do
10 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok rozsudku) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti
vyrok rozsudku), potvrd zuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej tiez ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvostupriovy
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu D.D., rod.
KXXX,FEIXX XX XXXX,. XX,4, trvale bytom Bystrinska €. XX/XX, XXX XX D. a Zalovanej K. G., rod.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. 73/XX. XXX XX J. k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi Kalinovo, okres Poltar, obec Kalinovo vedenym na LV &. XXXX ako stavba rodinného
domu, sup. & XX na parcelach p.¢. XXX/XX, p.€. XXX/XX a p.€. XXX/XX, stavba hospodarskej budovy
bez supisného E&isla na p.&. XXX/XX, stavba garaze a letnej kuchynky bez supisného &isla na p.&. XXX/
XX a stavba hospodarskej budovy bez supisného &isla na p.€. XXX/XX tak, ze nehnutefnosti prikazal
v podiele 1/1 do vyluéného vlastnictva Zalobcu O. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX,
trvale bytom 1. & XX/XX, XXX XX D. (prvy vyrok rozsudku). Zalobcovi uloZil povinnost na vyrovnanie
zaniknutého podielového spoluvlastnictva zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 6 002,50 Eur v lehote do
10 dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku (druhy vyrok rozsudku). Zarover rozhodol,
Ze Zalobca ma narok na plnu nahradu trov konania, o ktorej vyske trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim prvostupriového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku (treti vyrok rozsudku).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou dna
19.04.2017 domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva voci Zalovanej k nehnutelnostiam vedenym
na LV &. XXXX v k.u. Kalinovo stavba rodinného domu sup. €. XX na parc. €. XXX/X, XXX/XX a XXX/XX,
stavba hospodarskej budovy bez sup. €. na parc. €. XXX/XX, stavba garaze a letnej kuchynky bez sup. €.
na parc. €. XXX/XX a stavbe hospodarskej budovy bez sup. €. na parc. &. XXX/XX a to tak, ze predmetné



nehnutelnosti Ziadal prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva a na vyrovnanie zaniknutého podielového
spoluvlastnictva navrhol, aby bol povinny vyplatit Zalovanej 5 740,- Eur za jej podiel. Zalobu Zalobca
odbévodnil tym, Ze predmetné nehnutelnosti zdedil so Zalovanou po rodi¢och pred viac ako 8 rokmi.
Zalobca postupne kupil spoluvlastnicke podiely ostatnych sirodencov a stal sa vaésinovym podielovym
spoluvlastnikom stavby rodinného domu s prislusenstvom. Spoluvlastnicke podiely odkupoval za kipnu
cenu rovnajucu sa hodnote rodinného domu uréenu v dedi€skych konaniach Okresného sudu Lu€enec
9D/455/2009 a 5D/642/2010. V ramci tychto dedi¢skych konani bola hodnota rodinného domu uréena na
sumu 40 000,- Eur. Zalobca listom zo diia 21.07.2016 navrhol Zalovanej odkUpenie jej podielu za kipnu
cenu 7 000,- Eur. Zalovana s navrhom nestuhlasila. Zalobca opétovne listom zo diia 11.01.2017 opétovne
ponukol Zalovanej za jej spoluvlastnicky podiel sumu 7 000,- Eur. Zalovana reagovala svojim listom zo
dna 30.01.2017 tak, Ze pozadovala za svoj podiel 9 000,- Eur s tym, Ze ma za svoj spoluvlastnicky podiel
iného zaujemcu. Zalobca dalej poukézal na to, Ze rodinny dom je od roku 2010 neobyvany. Zalobca
uhradzal po¢as tohto obdobia platby za elektrinu a plyn a vykonaval vSetky nevyhnutné udrZiavacie
prace na dome. Nakolko v dedi¢skom konani nebol vyhotoveny znalecky posudok za u¢elom uréenia
hodnoty nehnutefnosti, rodinny dom chéatral a stracal na hodnote, dal zalobca vyhotovit v roku 2017
znalecky posudok. Na zaklade znaleckého posudku &. 13/2017 U.. I. G. bola stanovena kupna cena
za predmetné nehnutelnosti vo vySke 32 800 Eur. KedZe Zalobca je spoluvlastnikom podielu 33/40-in
celku a zalovana spoluvlastnickou 7/40-in celku &ini podiel Zalovanej 5 740,- Eur. Zalobca po vykonani
znaleckého posudku listom zo dfia 13.03.2017 vyzval Zalovanu na mimosudne zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva s dorugenim znaleckého posudku. Zalovana na tento navrh reagovala
listom zo dfia 24.03.2017 kde pozadovala sumu 9 000 Eur. Medzi G&astnikmi k dohode nedo$lo. Zalobca
ma zaujem nadobudnut’ celd nehnutelnost, nakofko je va&Sinovym spoluvlastnikom rodinného domu
a prislusenstva. Zarover su v jeho vyluénom vlastnictve pozemky zastavané rodinnym domom, dvor,
zahrada. Zalovana nema zaujem byt vlastni¢kou nehnutelnosti a pozaduije vyplatu zo svojho podielu.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe uviedla, Ze suhlasi, aby jej spoluvlastnicky podiel nadobudol Zalobca,
avsak nesuhlasila so sumou 5 740,- Eur. Zalovana nesuhlasila ani so sumou 7 000,- Eur, nakolko mala
kupujuceho, ktory jej ponukal sumu 9 000,- Eur.

4. Sud prvej indtancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie. Nasledne vec pravne posudil podla § 2
pism. g), h) vyhl. MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Na vec tieZ aplikoval
§ 2 zak. €. 87/1955 Zb. o stavebnom poriadku v zneni i€innom od 01. 01. 1959 do 30. 09. 1976, tiez §
9o0ds. 2,§10 ods. 1 a § 11 ods. 2 zak. €. 87/1955 Zb. o stavebnom poriadku ucinny od 01. 01. 1959 do
30. 09. 1976. Na vec samu aplikoval § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Prvostupriovy sud konStatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze nehnutelnosti nie je
mozné rozdelit, pretoZe Zalobca aj Zalovana boli zajedno v tom, Ze predmetna nehnutelnost ma byt vo
vylu€énom vlastnictve Zalobcu ako vacsinového vlastnika. Medzi stranami sporu v8ak nedo$lo k dohode
o vyporiadani spoluvlastnictva, pre spor o vysSku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej
k predmetnej nehnutelnosti. Prvostupfiovy sud si osvojil zhodné skutkové tvrdenia ohfadne spbsobu
vyporiadania spoluvlastnictva tak, Ze rozdelenie veci nie je dobré mozné a predmetna nehnutefnost sa
prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu ako va&Sinového spoluvlastnika v sulade s § 142 Ob¢ianskeho
zakonnika.

6. Pokial ide o primeranu nahradu za prevedeny spoluvlastnicky podiel 7/40 Zalovanej, v tejto otazke
bol medzi stranami spor o jeho vysku. Zalobca pévodne navrhoval v konani &iastku 5.740,- Eur v stlade
s nim predlozenym sukromnym znaleckym posudkom ¢&. 13/2017 znalkyne Ing. Bozeny Hadadovej,
neskor suhlasil aj s Ciastkou, ktora by zodpovedala ohodnoteniu podfa znaleckého posudku U.. Zoltana
Lukaca &. 3/2018 vykonaného v sidnom konani. Zalovana s navrhnutou &iastkou nesuhlasila, pévodne
pozadovala 9.000,- Eur, neskér suhlasila so sumou 7.000,- Eur resp. podfa sukromného znaleckého
posudku r. 58/2018 Ing. Stefana Pastierovi¢a, ktory predloZila sidu. Prvostupfiovy sud tak posudzoval
aj relevantnost jednotlivych znaleckych posudkov, na zaklade ktorych uréoval primerana vy$ku nahrady
pre zalovanu za jej spoluvlastnicky podiel. Po oboznameni sa so znaleckymi posudkami, namietkami
strén sporu a z vysluchov znalcov zistil, Ze rozdiely vo vyslednych cenach spésobili 2 hlavné Cinitele a to
vek stavby a volba priemerného koeficientu polohovej diferenciacie. Znalecky posudok Ing. Hadadovej
uréoval zaliatok uzivania predmetnej stavby od roku 1966. Znalecky posudok Ing. Lukacda urcoval
zaciatok uzivania predmetnej stavby od roku 1967 a znalecky posudok Ing. Pastierovi¢a vychadzal
zo zacCiatku uzivania predmetnej stavby od roku 1972. Prvostupfiovy sud prihliadal na to, Ze podla



zistenych a preukazanych skuto€nosti pravny predchodca Zalobcu a Zalovanej A. D. podal Ziadost o
vydanie pripustnosti stavby predmetného rodinného domu, na zéklade ¢oho bolo vydané Rozhodnutie
o pripustnosti stavby rodinného domu zo 06.03.1964. Podla tohto rozhodnutia musela byt stavba
dokonéena uplne do 06.03.1966. Zaroveri bolo vydané Rozhodnutie o umiestneni stavby zo dfia
06.03.1964, podla ktorého stratilo rozhodnutie platnost ak sa stavba nezacne do 2 rokov od vydania
rozhodnutia. V &ase vydania tychto verejnych aktov a teda aj v ¢ase dokonCenia stavby bol v platnosti
a ucinnosti zakon ¢&. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku, ktory az v roku 1976 nahradil aj v su¢asnosti
platny zakon &. 50/1976 Zb. o stavebnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon). Podla §
2 zakona ¢&. 87/1958 Zb. sa mohli stavby prevadzat len podla rozhodnutia o pripustnosti stavby a podla
predpisanej projektovej a rozpoctovej dokumentacie. Zaroven podla § 10 ods. 1 zakona €. 87/1958
Zb. musel stavebnik poZiadat stavebny urad o vydanie rozhodnutia o pripustnosti stavby (a predlozit
predpisanu dokumentaciu). Stavebny uUrad na zaklade Ziadosti vydal rozhodnutie o pripustnosti stavby
a uroval zavazné podmienky pre prevedenie stavby (§ 11 ods. 2 zakona €. 87/1958 Zb.). Takto na
zaklade citovanych pravnych predpisov a Rozhodnutia o pripustnosti stavby zo dfia 06.03.1964 mozno
logicky dbjst’ k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie vydané v sulade s pravnymi predpismi ur€ilo zavazne,
Ze stavba musela byt uplne dokoncena do 06.03.1966. Obsah uvedenej listiny preto v zmysle § 205
CSP povazoval za pravdivy. Prvostupriovy sud dalej v ramci pravneho posudenia skutkovych tvrdeni
vzal do uvahy, Ze samotny zakon ¢&. 87/1958 Zb. ako predchodca zakona &. 50/1976 Zb., t. j. aj v
sucasnosti platného a ucinného stavebného zakona na rozdiel od svojho ,nastupcu® je vefmi struny
(obsahuje len 33 paragrafov) a neupravuje vObec kolaudaciu stavieb. Vzhfadom nato nepovazoval
za skutoCnost, ktoru by bolo nevyhnutné uradne preukazat (ako vyplynulo z vyjadreni znalca Ing.
Pastierovi¢a a Zalovanej, ked kolaudac&né rozhodnutie chyba), Ze doslo ku pripadnej kolaudacii neskér,
nakol'ko z hore uvedenych dékaznych prostriedkov mozno zistit pre rozhodnutie relevantné skutoénosti
o Case dokoncenia stavby. Prvostupriovy sid mal zato, Ze uvedeny datum dostavby predmetného
rodinného domu tak upravovalo Rozhodnutie o pripustnosti stavby rodinného domu zo dria 06.03.1964
a to urgilo zavézne ukondenie stavby do 06.03.1966 podla § 11 ods. 2 zakona &. 87/1958 Zb. Zalovana
sice predlozila ¢estné vyhlasenie jedenej zo surodencov sestry oboch stran sporu W. P., ktora v fiom
uvadza, Zze predmetny rodinny dom sa za&al uzivat aZ po roku 1970. Zalobca v3ak nato, predloZil estné
prehlasenia susedov A. I., W. D., O. W,, C. C. a W. JanoSovej, ktoré obsahuju ich spomienky a tvrdia,
Ze predmetny rodinny dom sa zacal uzivat od roku XXXX. Vzhladom na uvedené Cestné vyhlasenia
susedov o uzivani rodinného domu pravnymi predchodcami stran sporu, t. j. od roku 1967 povazoval za
logické v zhode s tzv. verejnou listinou - Rozhodnutim o pripustnosti stavby rodinného domu a ukonéeni
vystavby rodinného domu do 06.03.1966, ktorej obsah nebol Zzalovanou ucinne vyvrateny na rozdiel
od tvrdenia Zalovanej o uzivani rodinného domu od roku 1972 resp. €estného vyhlasenia jej sestry o
uzivani domu od roku 1970. Dbékazné prostriedky predloZzené zo strany Zalovanej tak nevyvratili obsah
verejnej listiny a Zalobcom predloZzenych Eestnych vyhlaseni. Z vysluchu znalca Ing. Lukaéa povazoval
za zistené, Ze pre vypocet technickej hodnoty a zaciatku amortizacie (1% z ceny dole za kazdy rok) je
podstatna skuto¢nost dokon&enia domu, lebo by mohlo déjst aj k situ4cii, Ze rodinny dom postaveny v
60-tych rokoch by sa napr. za¢al uzivat az v 90-tych rokoch a logicky by nemal poc&itand amortizaciu
az od 90-tych rokoch a tym vy3Siu hodnotu ako napr. domu dokonéeny v 90-tych rokoch a uZivany
okamzite. Po ustaleni doby dokonéenia nehnutelnosti a jej uzivania od roku 1966 resp. 1967 preto
nemohol vziat do Uvahy zavery znaleckého posudku &. 58/2018 Ing. Pastierovi€a, pretoze tento znalecky
posudok ohodnocuje technickd hodnotu na zaklade zaciatku amortizacie rodinného domu od roku 1972
(znalec vychéadzal len z tvrdeni Zalovanej). Pokial ide o znalecky posudok Ing. Hadadovej €. 13/2017,
tento pocita sice so zadiatkom uzivania domu od roku 1966, vzhladom vS8ak nato, ze od doby jeho
vyhotovenia t. j. 10.03.2017 ku diu rozhodnutia sudu uplynula doba dlhSia nez 1 rok prvostuprovy sud
uprednostnil zavery znaleckého posudku Ing. Lukada €.3/2018 ako aktualnejSieho znaleckého posudku,
s ktorého zavermi Zalobca vyjadril suhlas v priebehu konania. Tento znalecky posudok pocita technicku
hodnotu domu od roku 1967, ktory je v sulade vysSie uvedenymi zavermi sudu. Znalec urcil vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti 34.300,- Eur. Zalovanej tak ako podielovej spoluvlastni¢ke 7/40 pripada hodnota
vypoc€itana vydelenim (34.300 : 40) x 7, t. j. 857,560 x 7 = 6.002,50 Eur. Tuto Ciastku sud priznal
Zalovanej na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu a zaviazla Zalobcu, aby ju uhradil v lehote 10 dni
od pravoplatnosti rozsudku ako zalobca ziadal v petite.

7. Vyjadrenie znalca Ing. Lukda k namietkam Zalovanej k znaleckému posudku povaZzoval
prvostupriovy sud za logické a riadne odévodnené, preto namietky Zalovanej nepovazoval za dévodné
a znalecky posudok nepovazoval za spochybneny (a to ani vypovedami svedkov, ktoré neboli
relevantné k posudzovanym skuto&nostiam sudu). Zalovana spravnost tvrdeni znalca Ing. Lukaéa inymi



prostriedkami skutkovej obrany nevyvratila. Uzavrel, Ze v zmysle § 2 pism. g) a h) vyhlasky MS SR
€. 492/2004 Z. z. je v8eobecna hodnota majetku vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je
znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku ohodnotenia v danom mieste
a Gasu, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze. Za objektivizaciu sa povazuje
znalecké stanovenia v3eobecnej hodnoty majetku zohladriujuce technicky stav, vplyv trhu, ekonomické
vplyvy a iné Specifické faktory. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikaturu. Zdéraznil, Ze znaleckym
posudkom Ing. Lukaga bola uréena vSeobecna hodnota, ktora nebola uinne spochybnena Zalovanou.
Znalec dostato€ne vysvetlil, aky je stav predmetnej nehnutelnosti vzhfadom na jej neuzivanie a zni¢enie
rozvodov, €o znizuje jej technickd hodnotu.

8. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Uspech vo veci skimal
z hladiska uplatneného pravneho naroku ako aj vy8ky priznaného naroku. Dal za pravdu Zalovanej,
Ze tato suhlasila uz pred zaciatkom sudneho konania ako aj v jeho priebehu s tym, aby nehnutefnost
pripadla Zalobcovi. Pokial v8ak ide o vySku primeranej nahrady nesuhlasila s pévodnym navrhom
Zalobcu (7.000,-Eur) a ziadala viac (9.000,- Eur). Tym, Ze trvala na tom, aby jej bolo priznané viac, nez
Zalobca jej nukal, spdsobila spor vo veci, &im Zalobcovi ale aj sebe spbsobila trovy konania. Na tom
ni¢ nemeni, Ze dodato¢ne uz po za&ati konania ziadala len 7.000,- Eur v ¢ase, ked Zalobca na zaklade
znaleckého posudku nukal uz iba 5.740,- Eur. V pripade plnenia primeranej nahrady totiz tato vyska
zavisela od znalecky ocenenou cenou a Uvahe sudu a preto Zzalobca bol Uspesny, €o do zakladu. Uzavrel,
Ze v zmysle zasady Uspechu ma Zalobca narok na plnu nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana (dalej aj
,odvolatelka“), napadajuc ho vo vyroku, ktorym sud prvej instancie rozhodol, Ze Zalobca je povinny na
vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva zaplatit' Zalovanej sumu 6 002,50 Eur v lehote do
10 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania, Ze Zalobca ma narok na plnu nahradu
trov konania. Zalovana pozadovala, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej instancie zmenil v druhom
vyroku rozsudku tak, Ze Zalobca bude povinny na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva
zaplatit' Zalovanej sumu 7.787,50 Eur v lehote do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativne, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie, a zaroven, aby odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku o trovach konania tak, Zze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, alternativne, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok v tejto €asti zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

10. Podané odvolanie odvolatelka odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade nespravne
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], a Ze sud prvej
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

11. Odvolatelka v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze rozdiely
vo vyslednych cenach spdsobili 2 hlavné Cinitele, a to vek stavby a volba priemerného koeficientu
polohovej diferenciacie. Odvolatelka nesuhlasi s vyhodnotenim dokazovania sudom prvej inStancie v
tom smere, Ze sud mal za preukazané, Ze stavba bola dokonena a uzZivana od roku 1966, resp.
1967. Uvedenu skuto€nost prvostupriovy sud vyvodil len z domnienky o tom, Ze nakolko rozhodnutie
o pripustnosti stavby zo dfia 06. 03. 1964 urovalo, Ze stavba musi byt dokonéena do 06. 03. 1966,
tak tomu naozaj bolo aj v skuto€nosti, a teda Ze stavba bola dokon&ena v roku 1966, resp. 1967, a
to aj napriek skutoCnosti, Ze o tom neexistuje Ziadny pisomny dOkaz. Sud prvej indtancie v uvedenej
suvislosti zobral do Uvahy len dékazy predloZzené Zalobcom, a teda €estné vyhlasenia susedov, pricom
vbbec nebral do Uvahy €estné vyhlasenie W. P., ktora je sestrou Zalobcu a Zalovanej a ktora ma
teda najlepSiu vedomost' o tom, kedy bola predmetna nehnutefnost dokon&ena a zacala sa uzivat,
a ani tvrdenia samotnej Zalovanej. V uvedenej suvislosti Zalovana poukazala na neddveryhodnost
Cestnych vyhlaseni svedkov predloZzenych Zalobcom. Odvolatelka rovnako nesuhlasi so skutoénostou,
Ze sud prvej indtancie sa stotoZnil s ndzorom znalca Ing. Luka€a ohfadne volby priemerného koeficientu
polohovej diferenciacie, ked v konani bolo vysluchom znalca Ing. Pastierovi¢a podfa nazoru odvolatelky
jednoznaéne preukazané, ze metodika Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline z roku 2001, ktor( pouzil
znalec Ing. Lukac¢ je neaktualna a zastarala a jej pouzitie v su€asnej dobe umelo zniZuje hodnotu
nehnutelnosti v prospech bank pre ucely zniZzovania rizika pri poskytovani hypotekarnych uverov. Ing.
Pastierovi€ jasne a zrozumitel'ne zddvodnil, preco je stanovenie hodnoty nehnutelnosti znalkyriou Ing.
Hadad, resp. aj Ing. Lukadom nespravne a prili§ nizke. K odvolaniu proti tretiemu vyroku, teda proti
vyroku o trovach konania Zalovana uviedla, Zze ma za to, Ze sud prvej inStancie nemal priznat' Zalobcovi



pInu nahradu trov konania, kedZe nebol v spore plne Uspedny, a z uvedeného dévodu mal rozhodnut
v zmysle ust. § 225 ods. 2 CSP (Zzalovana mala zrejme na mysli § 255 ods. 2 CSP - pozn. odvolacieho
sudu) . Odvolatelka nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze by Zalobca mal mat narok na
pInu nahradu trov konania, pretoZe nim ponukana cena na zaklade znaleckého posudku Ing. Hadad je
nizSia, ako sudom stanovena cena, a podstatne nizSia ako cena nehnutefnosti, resp. podielu Zalovane;j
na nej v zmysle znaleckého posudku Ing. Pastierovica.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v odvolanim napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobca vo vyjadreni uviedol, Zze sud
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Lukaca, ktorého ustanovil sid a to prave
na navrh Zalovanej, ktora nebola spokojna so znaleckym posudkom predloZzenym Zalobcom. Znalci
Ing. Hadad a Ing. Luka¢ vychadzali z povolenia na umiestnenia stavby, nasledne boli ich zavery
potvrdené dokumentmi z archivu, ktoré vyziadal sud. Vychadzali aj z druhu pouzitych stavebnych
prvkov, charakteristickych pre konkrétne obdobie, v ktorom sa dom staval. Zaroven vychadzali zo
stavu opotrebenia stavebno-technickych prvkov, ked poukazali, Ze stavba sa neza€ina amortizovat jej
kolaudaciou, ale uz aj pocas jej vystavby. V opacnom pripade, by stavba mohla byt stavana desiatky
rokov, poas samotnej vystavby by chatrala, ale podfa Ing. Pastierovi¢a by sa za€ala amortizovat’ az
kolaudaciou. Pokial sud neprihliadol na estné prehlasenie sestry oboch sporovych stran p. Lisi¢anovej,
k tomu Zalobca uviedol, Ze vyvratil v ramci procesnej obrany tento dokaz predlozenim 5 €estnych
prehlaseni, pricom iSlo o prehldsenia cudzich 0sdb, ako aj stavebnym povolenim doloZzenym $tatnym
archivom. K neprihliadnutiu na znalecky posudok Ing. Pastierovi¢a Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze
Ing. Lukag uviedol, Ze pri vyhotoveni posudku sa znalec méze pohybovat’ v ramci hranic koeficientov,
v kone&nom dbsledku vSak musi brat do Gvahy realnu hodnotu nehnutelnosti. Naviac, hodnota uréena
Ing. PastieroviCom je na trhu nehnutelnosti nerealna aj z dévodu, Ze nehodnotil cenu pozemku, ktory
nie je predmetom vyporiadana, avdak ma samozrejme hodnotu. K odvolacim namietkam tykajucich sa
trov konania Zalobca vo vyjadreni poukazal na to, Ze dvakrat v ramci mimosudneho jednania navrhol
svojej sestre vyplatu sumou 7000.- Eur. Zalovana trvala na tom, Ze poZaduje 9000.- Eur, dokonca tvrdila,
Ze ma na svoj spoluvlastnicky podiel kupujiceho. Nasledne uz po vyhotoveni znaleckého posudku Ing.
Hadad nesuhlasila z cenou podla posudku a navrhla znalca ustanovit suidom. Samozrejme nesuhlasila,
ani s hodnotou uréenou znalcom ustanovenym sudom, ktory jej navrhoval vyplatit o 262 - Eur viac.
Zalobca vyvinul dostato&ni snahu sa so Zalovanou dohodndt. Ziadal o priznanie nehnutelnosti do svojho
vlastnictva, pri€¢om navrhol vyplatit Zalovanej sumu 5740.- Eur. Bol zaviazany na vyplatu v sume 6
002,50.- Eur, &o predstavuje rozdiel 262,50,- Eur. Zalobca bol teda vo vyroku rozsudku o tom, Ze sa
stane vlastnikom nehnutelnosti plne UspeSny, vo vyroku o povinnosti vyplaty bol neldspesny v sume
262,50,- Eur. V sporovom konani je kritériom posudzovania nahrady trov konania kritérium procesného
uspechu. Podla tohto kritéria mdze sud priznat’ nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud
priznal narok uspesnej strane, nie v3ak v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi
od uvahy sudu.

13. Na vyjadrenie zalobcu k podanému odvolaniu Zalovana ako odvolatelka nijakym spOsobom
nereagovala.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 379, § 380 a
§ 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalobcovi povinnost' na vyrovnanie
zaniknutého podielového spoluvlastnictva zaplatit' Zalovanej sumu vo vyske 6 002,50 Eur v lehote do
10 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok rozsudku) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti
vyrok rozsudku) podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



17. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu,
odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v odvolanim napadnutych vyrokoch
vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je nielen dostatotne podrobné, ale je i jasné,
zrozumitelné, presvedCivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi
i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakladné kritéria oddvodnenia uvedené v ust. § 220 ods.
2 CSP.

18. Podané odvolanie nie je dévodné. Zalovana Ziadnym spdsobom, argumentmi uvadzanymi v
odvolani, nespochybnila spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud konStatuje, Zze v
podanom odvolani neboli uvedené Ziadne skutognosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli
predmetom skumania prvostupfiového sudu, a s ktorymi by sa prvostupfiovy sud pri rozhodovani a pri
jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

19. Aby odvolaci sud neopakoval na zdovodnenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods. 2 CSP) preto
poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatelky uvedené v
jej odvolani.

20. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze namietky Zalovanej uvadzané v odvolani, Ze
prvostupriovy sud vyvodil dokoncenie stavby a jej uzivanie od roku 1966, resp. 1967 len z domnienky
o tom, Ze nakolko rozhodnutie o pripustnosti stavby zo dria 06. 03. 1964 ur€ovalo, Ze stavba musi byt
dokoncena do 06. 03. 1966 a Ze o tom neexistuje Ziadny pisomny dbkaz, nie su dévodné.

21. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia v ods. 52 jasne a podrobne uviedol z akych
dbkazov vychadza jeho zaver, Ze stavba bola dokon&ena v roku 1966, resp. 1967. Rozhodnutie o
pripustnosti stavby rodinného domu zo dria 06.03.1964 urcilo zavazne ukon&enie stavby do 06.03.1966
(§ 11 ods. 2 zakona ¢&. 87/1958 Zb.). Zalovana sice predloZila Eestné vyhlasenie jedenej zo surodencov
sestry oboch stran sporu Anny Lisi¢anovej, ktora v iom uvadza, Ze predmetny rodinny dom sa zacal
uzivat az po roku 1970. Zalobca v8ak nato, predloZil estné prehlasenia susedov Marty Bragokove;j,
Anny KontriSovej, Jana Antala, Evy EliaSovej a Alojzie JanoSovej, ktoré obsahuju ich spomienky a tvrdia,
Ze predmetny rodinny dom sa zagal uzivat od roku 1967. Cestné vyhlasenia susedov o uzivani rodinného
domu pravnymi predchodcami stran sporu od roku 1967 (ktoré sud logické a v zhode s Rozhodnutim
o pripustnosti stavby rodinného domu a ukonéeni vystavby rodinného domu do 06.03.1966) nepotvrdili
tvrdenie Zalovanej a Cestné vyhlasenie Anny Lisi¢anovej o uzivani rodinného domu od roku 1972, resp.
1970, ba prave naopak v kontexte vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom tieto spochybnili.

22. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud tiez odvolaciu namietky zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa
stotozZnil s nazorom znalca Ing. Luka&a ohladne volby priemerného koeficientu polohovej diferenciacie,
ked v konani bolo vysluchom znalca Ing. Pastierovica podfa nazoru odvolatelky jednoznaéne
preukazangé, Zze metodika Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline z roku 2001, ktord pouzil znalec Ing.
Lukag je neaktualna a zastarala a jej pouZitie v su¢asnej dobe umelo zniZzuje hodnotu nehnutelnosti v
prospech bank pre ucely zniZovania rizika pri poskytovani hypotekarnych uverov.

23. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, ze ide o totoznu namietku, ktoru zalovana vzniesla
uz pocas konania pred prvostupfiovym sudom a prvostupriovy sud sa riou podrobne zaoberal, priCom
svoje zavery uviedol predovSetkym v ods. 54 a Ciasto€ne tieZ v ods. 55 odévodnenia svojho rozhodnutia,
na ktoré odévodnenie odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, nakolko sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s argumentaciou prvostupfiového sudu v tomto smere (§ 378 ods. 2 CSP).

24. Ani odvolacia namietka zalovanej tykajucu sa trov prvostupfiového konania nebola dévodna. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vo v8eobecnosti plati, Ze za neuspech sa nepovaZuje rozdiel medzi poZzadovanou, resp. ponukanou
vySkou plnenia a priznanou vySkou plnenia, ak rozhodnutie o priznanej vySke zaviselo na znaleckom
posudku, ako tomu bolo v tomto pripade (napriklad uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/232/2013).



25. Ak odvolaci argument Zalovanej by mal tkviet' v tom, Ze Zalobca ponukal na vyplatenie sumu 5
740,- Eur a vyrok rozsudku o povinnosti Zalobcu na vyplatenie podielu z predmetnej nehnutefnosti
znie na sumu 6 002,50 Eur, ktora suma je len o 262,- Eur vySSia ako ponukana Zalobcom a sud prvej
inStancie priznal Zzalobcovi narok na pInu (rozumej 100%) nahradu trov konania, je rozhodnutie sudu
prvej indtancie o trovach konania vecne spravne. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
pripade treba rozliSovat, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
podielové spoluvlastnictvo sporovych stran bolo zrusené a to navrhovanym spdsobom, teda prikdzanim
predmetnej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

26. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalobcovi povinnost’ na vyrovnanie zaniknutého
podielového spoluvlastnictva zaplatit’ Zalovanej sumu vo vyske 6 002,50 Eur v lehote do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok rozsudku) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok
rozsudku), podfla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu odvolaci sud podla § 396 ods.
1 CSP s pouZitim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



