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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom 21. maja 2020 prejednal
odvolanie podané obzalovanym P. Q. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 6T/6/2019 z
31.10.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. Q. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/6/2019 z 31.10.2019, bol obZalovany
P. Q. uznany za vinného zo spachania pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

1/ P. Q. po&as doobednajsich hodin doposial nezisteného dfa asi od 19.3.2018 do 23.3. 2018 pocas
toho ako X. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., O. XXX, viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. Opel
Insignia smerom z obce Bobrov do miesta svojho trvalého bydliska v obci J., O. XXX a zaroven poc¢as
toho, ako on v opaénom smere jazdy viedol presnejSie nezistené motorové vozidlo zn. BMW smerom
do obce Bobrov a ked sa obchadzali pri sklddke komunalneho odpadu v obci I., dvoma prstami ruky
X. V. naznadil pistol a strefbu, resp. jeden vystrel, €im vzbudil u menovaného X. V. dévodnu obavu a
Zivot a zdravie,

2/ P. Q. vtomto konani pokracoval tak, Ze v priebehu rovnakého tyZdha len s kratkym ¢asovym odstupom
v trvani asi dvoch dni od spachania toho prvého skutku, v dobe od 21.3.2018 do 23.3.2018 opat v
doobednajsich hodinach pocas toho ako sa X. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., O. XXX, vracal z
Polskej republiky a po&as toho, ked sa nachadzal medzi hraniénym prechodom do Polskej republiky
a obcou Bobrov, ako aj po€as toho, ako P. Q. Siel blizSie nezistenym motorovym vozidlom zn. BMW
smerom do Polskej republiky, na X. V. opat mieril prstami a naznacoval nimi strefbu z pistole, Ze ho
zastreli, &im u neho opat vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie a zakazdym poCas konania uvedeného
v bode 1 a v bode 2 takto konal z pomsty v suvislosti s tym, Ze mu Okresny sud v Trnave pod sp. zn.
3T/80/2010 dria 18.1.2018 ako obZalovanému z obzvlast zavazného zloCinu podla § 188 ods. 4 Tr. zak.
s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZil trest odhatia slobody vo vymere
15 rokov.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v
trvani 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obzalovany P. Q.. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol nasledovné skuto€nosti:



»V prvom rade uvadzam, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku som v Zziadnom pripade nespachal
a skutoCnosti uvadzané v skutkovej vete citovaného rozsudku nie su pravdivé a vyhlasujem, Ze ja
som sa skutku, ktory je mi kladeny za vinu, nedopustil. V predmetnej trestnej veci boli v pripravnom
konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym sudom vykonané dve skupiny dokazov, ktoré
si navzajom odporovali. Na jednej strane dbkazy svedc&iacich v mdj prospech a na druhej strane dékazy
sved&iace v mdj neprospech. Na hlavhom pojednavani boli vypo&uti svedkovia: F. B., F. X, I. U.,
F. U, P.B, K Q, F K, L. O, F L. Postupom podla 263 ods. 2 Tr. por. boli preditané vypovede
svedkov z pripravného konania, a to vypovede svedka - poSkodeného X. V., svedkyne E. V., svedkyne
D. I, svedka P. V., svedkyne P. V., svedkyne D. J. svedkyne Mgr. U. P., svedkyne P. V. a svedkyne
K. X.. Okrem uvedenych svedeckych vypovedi sved€iacich v mdj prospech som podanim zo dha
31.01.2019 navrhol predvolat a vypocut nasledovnych svedkov: Ing. A. F., F. Q., P. E., P. B.,, D.
I.. Vysluch uvedenych svedkov v8ak sud prvého stupfia odmietol vykonat, a to aj napriek tomu, Ze
ich vysluch bol navrhnuty v€as. Vysluchom tychto svedkov som chcel preukazat rovnaké skutoénosti
ako svedeckymi vypovedami, ktoré sud pripustil, teda okolnosti pohybu mojej osoby v inkriminovanej
dobe a o vedomosti o mojich aktivitach. Aj napriek tomu, Ze som navrhoval vykonat vysluch tychto
svedkov na hlavhom pojednavani na moju obhajobu, sud v tejto €asti mdj navrh odmietol, &im mi
nepochybne znemoznil realizaciu mdjho prava na obhajobu. V tejto suvislosti je Ziaduce uviest, Ze vyssie
spominanych svedkov (okrem iného) som navrhol vypo&ut uz v pripravhom konani, ¢o mi nebolo zo
strany organov &innych v trestnom konani umoznené, ktoré konanie organov ¢innych v trestnom konani
povazujem za hrubo poru$ujuce ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., nakolko z takého postupu je zrejma
snaha vykonavat len dbkazy svedCiace v mdj neprospech. NalezZité zistenie skutkového stavu veci
znamena, Ze organ &inny v trestnom konani sam ur€uje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat,,
aby bola tato poziadavka splnena. Aj postup prokuratora podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obZaloby)
predpoklada dostato€né objasnenie veci minimalne v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze skutok sa
stal, skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného &inu, existuje spofahlivy
zaver, ze Zalovany skutok spachal obvineny a nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost.
Vy&Sie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklad na posudenie, &i vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodruju postavenie obvineného pred sud. Ak nebude spinena
Co i len jedna z nich, opravnene a opodstatnene prichadza do uvahy postup sudu podla § 241 ods.
1 pism. f) Tr. por. Prokurator nemdze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle
§ 2 ods. 10 Tr. por. len z domnienok a hypotéz, pretoZe takyto stav vyvolava vazne pochybnosti o
nalezitom zisteni skutkového stavu veci a v Ziadnom pripade neumoznuje uvahy prokuratora o tom, Ze
obvineny by mal byt dévodne postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nélezitom zisteni skutkového
stavu veci , vyjadreny podanim obZaloby, musi mat podporu v zhromazdenych dékazoch, ¢o sa v
tomto pripade podla mdjho ndzoru nestalo. V predmetnej trestnej veci organy €inné v tresthom konani,
najma v Stadiu pripravného konania nepostupovali v sulade so zasadou naleziti zistenia skutkového
stavu veci podla § 20 ods. 10 Tr. por., ked nezabezpedili vSetky relevantné a procesne spdsobilé
dbkazné prostriedky, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazali, ze som spachal uvedeny
skutok. Organy ¢&inné v trestnom konani mali v pripravnhom konani dostatok ¢asu na zhromazZdenie
vSetkych relevantnych dbdkaznych prostriedkov véitane vykonania mnou navrhnutych dbkazov, no
neucinili tak. Je treba uviest, Ze mi bolo vznesené obvinenie diia 14.04.2018, pri¢om k vysluchom prvych
svedkov pristupila vySetrovatelka az dina 19.07.2018, teda az po 3 mesiacoch od vznesenia obvinenia!
VyS8etrovaci spis bol mnou preStudovany diia 18.12.2018, pri ktorom uUkone som sa k veci aj vyjadril.
Aj napriek tomu, sud prvého stupria konstatoval, Ze som v konani vyuZzil svoje pravo nevypovedat.
Je teda zrejmé, Ze ani sud sa mojim vyjadrenim bliZzSie nezaoberal. Po&as pripravného konania sa
navy$e vysluchy svedkov opakovali, €¢o povazujem za nadbyto¢né a neddvodné. Z uvedeného teda
nepochybne vyplyva, Ze organy &inné v tresthom konani mali dostatok ¢asu na vykonanie vSetkych
relevantnych a procesne spdsobilych dokaznych prostriedkov, ktoré by podfa mbjho nazoru prispeli k
nalezitému zisteniu skutkového stavu veci. Sud prvého stupfia v napadanom rozsudku uviedol: ,Vina
obzalovaného bola preukdzana predovietkym vypovedou svedka poskodeného X. V., ktory o konani
obzalovaného detailne vypovedal celkom dvakrat, pricom tak spésob ako aj okolnosti spachania skutku
popisal rovnako, jeho vypovede boli v zhode s presveddivymi vypovedami svedkyne E. V., ktora je
sice manzelkou poskodeného, ale opakovane a rovnako vypovedala o okolnostiach , za ktorych sa
dozvedela o sudenych skutkoch a €o skutkom predchadzalo, pri€om obaja svedkovia aj vierohodnym
spbsobom ozrejmili a vysvetlili dbvody, pre ktoré poSkodeny podal trestné oznamenie takmer mesiac po
oboch incidentoch. Vysvetlenie, pre€o poskodeny podal trestné oznamenie s dih§im ¢asovym odstupom
v tejto veci zodpoveda aj dokazu, ktorym je trestné oznamenie adresované Ministerstvu spravodlivosti
SR zo dha 12.3.2019, ktoré na obZalovaného podavali svedok poskodeny spolu s manzelkou, pretoze



mali strach z jeho spravania, ktoré nasledovalo po vyhlaseni prvostupriového rozhodnutia Okresnym
sudom Trnava v trestnej veci vedenej voli obzalovanému pod sp. zn. 3T/80/2010....“ V reakcii na
uvedené konstatovanie sudu prvého stupfia je z mojej strany Ziaduce uviest, Zze dfia 12.03.2018 zaslal
poskodeny spolu so svojou manzelkou na ministerstvo spravodlivosti SR oznamenie o sledovani ich
rodiny. Ak sa teda poskodeny a jeho rodina citili ohrozeni uz zaliatkom marca 2018 a pouzivaju
kamerové systémy na svoju ochranu, je dbvodné predpokladat, Ze by poSkodeny mal dostatok aj inych
dbkazov okrem svojej vypovede a vypovede jeho manzelky, napriklad kamerovy zdznam potvrdzujuci
protizakonné spravanie mojej osoby. Ja som od prepustenia z vazby na slobodu viedol riadny Zivot.
Samotné rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dnia 18.01.2018, ktorym som bol uznany vinnym a
bol mi uloZeny trest odfiatia slobody nie je do dnedného dha pravoplatny a v tejto situacii, ked uz
bol vyhlaseny rozsudok, hoci nie je pravoplatny, nemam dévod sa za nie€o mstit. SkutoCnost, Ze
obvinenie zo strany poskodeného nebolo vazne, resp. Ze poSkodeny ho pravdepodobne nepovazoval
za nebezpecné potvrdzuje i fakt, Ze bezprostredne po tomto skutku nepodal trestné oznamenie na
prislusnom obvodnom oddeleni PZ a to aj napriek tomu, Ze uz 12.03.2018 vyslovil obavu o svoj Zivot
a zdravie ako i Zivot a zdravie svojej rodiny. Tym, Ze poSkodeny podal trestné ozndmenie so znaénym
Casovym odstupom, znacne mi stazil moznost ziskat' dalSie dokazy, ktoré by celu vec naleZite objasnili,
pri€om so zretefom na zisteny skutkovy stav je mozné sa opravnene domnievat, Ze prave to bolo cielom
takého postupu zo strany poskodeného. Tvrdenia svedka - poSkodeného a svedkyne E. V., manzelky
svedka -poskodeného, mali potvrdzovat svedkovia D. J., K. X., P. V., a P. V.. Sud prvého stupria vzal
uvedené svedecké vypovede do Uvahy aj napriek tomu, Ze ide o vyjadrenia blizkych os6b svedka
- poskodeného a jeho manzelky, pricom v danych svedeckych vypovediach je uvedenych mnozZstvo
rozporov. Uvedeni svedkovia navySe len reprodukovali tvrdenia svedka poSkodeného. Aj napriek tomu,
mozno badat’ viaceré rozpory v ich vypovediach, ktorymi sa v8ak sud nezaoberal. Napriklad vyjadrenie
svedkyne K. X. zo diia 26.11.2018, ked pri svojom vysluchu (str. 3) uviedla, Ze jej svedkyha E. V. o
vyhrazani rozpravala v roku 2017 pred sviatkami. Svedok P. V. pri svojom vysluchu dia 26.11.2018
okrem iného uviedol, Ze ma vidaval na viacerych autach napr. Pic Upe, Volkswagene, audine & BMW, to
malo mat’ dokonca bratislavské znacky. Z vykonaného dokazovania je v8ak zrejmé, Ze som vyuZival len
strieborny Peugeot. Aj z uvedenych rozporov je zrejmé, Ze uvedeni svedkovia len reprodukovali t&elovo
predostierané nepravdivé informacie od svedka - poSkodeného a svedkyne E. V., ktori tak &inili zamerne
v shahe ziskat svedecké vypovede, ktoré budu potvrdzovat nimi produkované tvrdenia. Podfa méjho
nazoru bolo z vykonaného dokazovania dostatoCne preukdzané, Ze som sa skutkov v danom tyzdni,
teda od 19.03.2018 do 23.03.2018 nemohol dopustit, a to nasledovnych dévodov. Z vysluchu svedka F.
U, I. U. a listinného ddkazu - ndlez MUDr. E. je zrejmé, Ze diia 19.03.2018 som viezol F. U. do fakultnej
nemocnice v Martine, pri¢om som na odvoz menovaného svedka som pouzil motoroveé vozidlo Peugeot
partner, striebornej farby s tym, Ze menovaného svedka som vyzdvihol doma v €ase okolo 09:00 - 9:00
hod. s navratom v podvecéernych hodinach. Z vysluchu svedkyne F. X., listinného dékazu - pokladni¢ny
doklad zo dria 20.03.2018 a zo zoznamu Ucastnikov zajazdu v Chocholowe je zrejmé, Ze dfia 20.03.2019
som sa zucastnil so svojim synom zajazdu s dochodcami na kupalisko v Chocholowe s odchodom z
J. okolo 9:00 hod. a navratom okolo 18:00 hod. Z vysluchu svedkov I. U., F. U., D. I, P. B, F. B,, F. L.
a L. O. vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo zn. BMW, &iernej farby, na ktorom som sa mal vyhrazat
svedkovi - poSkodenému, uziva len svedkyia I. U.. Menované svedkyfia bola v diioch 21. - 22.03.2018 v
praci, ktora skuto€nost’ bola nepochybne preukazana tak svedeckou vypovedou menovanej svedkyne,
ako i svedeckou vypovedou D. I., listinnym dékazom - dochadzkovym listkom a listinnym dékazom -
.Potvrdenie o pritomnosti zamestnanca v praci dna 21.3. a 22.3.2018%, ktoré vystavila spolo€nost’ F1
Cafeé, s.r.o. v zastupeni konatefom spolo€nosti p. RNDr. L. F.. Svedkyria D. I. ako i samotnd svedkyha I.
U. zaroven svojimi vypovedami potvrdili, Ze svedkynia I. U. pouziva na prepravu do prace ako i z prace
predmetné motorové vozidlo zn. BMW, ECV: NO295CE. Z uvedenych vykonanych dokazov bolo taktiez
preukazané, Ze svedkynia |. U. musela byt v danych dfioch v praci minimalne od 06:30 hod. do 21:00 hod.
Svedeckymi vypovedami svedkov P. B., svedkyne I. U., listinného dékazu - Vypis z hovorov a listinného
dokladu - dokladu z predajne Mercury market v Ziwci, bolo preukazané, Ze dfia 22.03.2019 som bol
s so svedkom P. B. vratit vafiu v Ziwci, pricom sme $li dodavkou zn. CITROEN, ktora patri svedkovi
P. B.. Svedok P. B. zaroven uviedol, Ze som priSiel pre neho na vozidle Peugeot Partner strieborne;j
farby v rannych hodinach a z Polska sme sa vratili v podveéernych hodinach. Svedeckymi vypovedami
svedkyne I. U. a F. B. bolo dalej preukazané, Ze menované svedkyne boli dfia 23.03.2018 na nakupoch,
a to v ase od cca. 9:00 hod. do poobediiajSich hodin. Zo svedeckej vypovede I. U. zaroveri na hlavhom
pojednavani drfia 31.10.2019 vyplynulo, Ze dfia 21.03.2018 doru€oval kuriér chladiacu vitrinu, ktori som
preberal ja s tym, Ze tito mi pomahala preniest osoba menom P. V.. V nadvaznosti na dany poznatok
navrhol méj obhajca predvolat a vypolut tuto osobu, ktory navrh bol sidom zamietnuty. Zamietnuty



bol i navrh na predvolanie a vypocutie osoby menom F. U., ktord osoba mohla potvrdit, Ze svedkyna I.
U. pouziva na dopravu do prace vysSie uvedené vozidlo BMW. Mam za to, Ze na zaklade vykonanych
uvedenych dokazov, je nemozné, aby som sa so svedkom podkodenym stretol tak ako to uvadza svedok
- poskodeny. Menovany uvadza okrem iného v zapisnici o trestnom oznameni zo dia 13.03.2018, Ze
.Mam podozrenie, Ze ma nebezpecéne prenasleduje, a sleduje, lebo ho ¢asto vidavam za svojim autom,
kde ho vidim jazdit na motorovom vozidle BMW NO295CE, na modrom golfe zna&ku neviem, na Toyote
NO &islo neviem koncovka CF. Tiez som ho €asto videl na Marcedese ML striebornej farby.“ Vykonanym
dokazovanim (svedok F. L., svedok L. O., listinné dékazy - Osved&enia o evidencii motorovych vozidiel)
v3ak bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze uvedené tvrdenia svedka - poSkodeného sa v
Ziadnom pripad nezakladaju na pravde. V danej veci je podla mdjho nazoru taktiez sporné, Ze by svedok
- poSkodeny pritom, ako sa venoval vedeniu motorového vozidla, venoval i gestikulaciam ostatnych
ucastnikov cestnej premavky. Povazujem za technicky nemozné, vnimat gestikulaciu vodi¢a oproti
iduceho vozidla pri vzajomnom obchadzani motorovych vozidiel pri rychlosti 80 km/h, ako uvadza svedok
- po8kodeny. Danou skuto€nostou sa vSak nezaoberali organy ¢inné v trestnom konani ani sud prvého
stupnia. Zaroven je vylu€ené, aby bolo mozné vidiet akukolvek gestikulaciu z protiidiceho motorového
vozidla znacky BMW, nakolko toto ma od vyroby féliované skla. V nadvéznosti na predlozené fotografie
svedkom - poSkodenym uvadzam, Ze tieto fotografie boli vyhotovené v roku 2013, a teda nepreukazuju
Ze v poslednej dobe nosievam bledé Siltovky a uz vObec nie, Ze som nosil bledé Siltovky v uvadzanych
drfioch. Je zasada, Ze ja nemusim preukazovat svoju nevinu, ale mala by mi byt preukazana vina.
Obzaloba v danej veci nepriniesla dokazy, ktoré by preukazovali moju vinu. Prave naopak, ja som mnou
navrhnutymi dokazmi dostato€ne jasne a logicky preukazal, Ze som sa skutkov, ktoré su mi kladené za
vinu, nemohol dopustit. Je paradoxné, Ze aj napriek mnozstvu dékazov, ktoré jednoznacne preukazovali
moju nevinu, sud tieto vyhodnotil ako ucelové a tendenéné dbkazy. Je podla mdjho nazoru zrejmé,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania nembze obstat’ zaver prvostuprfiového sidu o hodnovernosti
vypovedi svedka - poSkodeného a nim uvadzanych svedkov. Sud prvého stupria sa s vySSie popisanymi
skuto&nostami nedostatone vysporiadal, dostato¢ne jasne a ur€ito nevysvetlil, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze moja obrana a vypovede mnou navrhnutého mnozZstva svedkov su tendenéné a ucelové.
Z daného dbévodu je podfa mdjho nazoru napadany rozsudok arbitrarny. Na podklade uvedeného
si dovolujem uviest, Ze dbkazy sudom vymedzené v napadanom rozsudku podla méjho nazoru v
Ziadnom pripade neusvedZuju moju osobu zo spachania stihanych skutkov, prave naopak, vykonanym
dokazovanim podla méjho nazoru bolo nepochybne preukdzané, Zze ja som sa nemohol dopustit
skutkov, ktoré su mi kladené za vinu. Dékazy predloZzené spolu s obZalobou mali preukazovat, Ze
som naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu uvedeného v obZalobe, av8ak obzaloba
v rdmci unesenia dokazného bremena a uplnosti dékazného materidlu takéto ddkazy nepredloZila.
Hodnotenim dOkazov sa rozumie myslienkova Cinnost’ sudu, ktorou je vykonanym dékazom prisudena
hodnota zdvaznosti (déleZitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, hodnota,
popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dokazov z hfadiska ich zavaznosti (délezitosti) sud
uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a &i o nich mbze opriet svoje skutkové
zistenia (€i su pouzitelné pre zistenia skutkového stavu a v akom rozsahu, popripade v akom smere).
Pri hodnoteni dbkazov po stranke ich zakonnosti sud skima, & dbkazy boli ziskané (zadovazené) a
vykonané spbésobom zodpovedajucim zakonu, alebo &i v tomto smere vykazuju vady (&i ide o dokazy
zakonné alebo nezakonné); k dékazom, ktoré boli ziskané (zadovazené) alebo vykonané v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi sud neprihliadne. Hodnotenim dékazov z hladiska ich
pravdivosti sud dochadza k zaveru, ktoré skutoCnosti, o ktorych dbkazy (pre rozhodnutie vyznamné
a zakonné) podavaju spravu, je mozné povazovat za pravdivé (dokazané) a ktoré nie. Vyhodnotenie
dbkazov z hladiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie vierohodnosti ddkazom poskytovanej spravy
podla druhu dékazného prostriedku a spdsobu, akym sa podla zakona vykonava. Vysledky hodnotenia
dbkazov umoziiuju sudu prijat zaver o pravdivosti skutoénosti, ktora je predmetom dokazovania, ak je
na ich zaklade mozné nadobudnut istotu (presvedCenie) o tom, Ze sa tato skuto€nost naozaj stala, bez
toho, aby o tom mohli byt rozumné pochybnosti. Ak vSak vysledky hodnotenia dokazovania vytvaraju
podmienky len pre Gsudok, Ze je mozné (viac & menej pravdepodobné), Ze sa dokazovana skuto&nost
stala, a pripustaju, teda je moznost (vaésia ¢i mensia pravdepodobnost) toho, Zze sa dokazovana
skuto€nost' naopak nestala, nie je mozné robit’ zaver o pravdivosti tejto skutoénosti. V takom pripade
sud rozhodne - ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, v neprospech UCastnika, v ktorého zaujme bolo
podla hmotného prava preukazat tvrdenu skutoCnost. Z vysSie uvedenych dévodov mam za to, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia o0 mojej vine nevyplyva zo zabezpe€enych a vykonanych dékazov a je
z tohto hladiska neudrzatelné a arbitrarne. Rozsudok zarover povaZzujem za prekvapivy a vydany nie na
z&klade zakonnych a logickych predpokladov v suvislosti s touto vecou. Zadverom chcem poukazat na



to, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou plati, Ze na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych
a nepriamych dékazov musi tvorit' logickd, ni€im nenaruSovana sustavu navzajom sa doplfiujucich
dbékazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje v3etky okolnosti Zalovaného skutku a
usvedduje z jeho spachania obzalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost’ akéhokolvek iného zaveru,
¢o v danom pripade podla méjho nazoru splnené nie je. Vzhladom k tomu, Ze ma v danej veci
usvedduje len svedok - poskodeny, dovolujem si na dany pripad aplikovat zavery Krajského sudu v Ziline
koncipované v uzneseni sp. zn. 1To/97/2009 zo dfia 03.09.2009 v zmysle ktorého v pripade, ak ma sluzit
vypoved svedka - poSkodeného ako jediny priamy dbkaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich
podpornych dbkazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov &i listinné
dokazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny ¢i dokonca vyvrateny. Opéatovne poukazujem na to,
Ze ma zo spachania stihanych skutkov neusvedcuje Ziaden iny priamy dékaz. V kone&nom désledku
navrhujem, aby v zmysle § 321 ods. 1 Tr. por. bol zruSeny napadnuty rozsudok a to z dévodov: a)
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorym sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo prava na obhajobu, b) pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost, neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a preto, Ze
sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, c) Ze su tu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo
vykonat dalSie dékazy. Navrhujem, aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratend sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
P. Q. nie je dévodné.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presved&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok,
resp. skutky sa stali a Ze ich spachal prave obZalovany P. Q.. V tomto smere okresny sud vefmi vystizne
a presvedcCivo v oddévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dbkazov a zisteni z
nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto z&klade potom okresny sud
vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného €inu zistenia, ktoré su spravne. Dévody napadnutého
rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stuphia
odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na vefmi spravne a erudované
dovody, na ktorych samosudkyna okresného sudu zaloZila svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery



boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obZalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dokazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako pokraCovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 140 pism. b) Tr. z&k., aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda
spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie
prejednavaného skutku prave podfa vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Pri pre€ine nebezpedného vyhrazania, v zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 Tr. zak. treba brat do
uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu, ten, voci
ktorému vyhrazka smeruje. Vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu, tj.
vy$8i stupen tiesnivého pocitu z toho, €im sa mu vyhraza, pricom sta€i moznost vzniku tejto obavy.
Pri posudzovani otazky, &i je vyhrédZanie spdsobilé vzbudit v inom dévodnu obavu, treba brat do
uvahy najma povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi a
povahovymi vlastnostami poSkodeného, ich vzajomny vztah, ako sa spraval obzZalovany pri vyhrazani,
¢i mal v rukach nejaké predmety.

Po preskumani odvolacich namietok obzalovaného krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia sa
vySSie uvedenymi zasadami pri pravnom posudeni konania obZalovaného dbsledne riadil.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

K odvolacim namietkam obZalovaného treba podotknut, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané jeho
obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom veci
a zakonom vysporiadal uz sud prvého stupria vo svojom podrobnom a vystiZznom odovodneni.

Obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a
predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Legitimnym dévodom pre zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku neméze byt len nové prejednanie veci suidom prvého stupna a bez
dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo stran v konani - v prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci
sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia nebolo zaloZené na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia
nie su logicky odévodnené. V doésledku tohto zistenia nemoézZe napadnuty rozsudok zrusit’ len preto,
Ze odvolatel na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Vinu obzalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukdzanu predovSetkym na zaklade
priameho dbkazu - vypovedi poSkodeného X. V.. Vypovede poSkodeného aj krajsky sud povazuje za
logické, presveddCivé, zrozumitefné, pravdivé a vierohodné. Podla zisteni krajského sudu poSkodeny
nemal Ziadny relevantny dévod obZalovaného krivo obvifiovat. PoSkodeny potvrdil, Ze prvykrat sa mu



obZalovany vyhrazal v tyZzdni od 19.3.2018 do 23.3.2018 pi sklddke medzi Bobrovom a Zubrohlavou.
Obzalovany S$iel vtedy na osobnom motorovom vozidle BMW tmavomodrej farby alebo Ciernej farby.
On spoznal jeho auto, ked iSlo oproti nemu. Zaregistruje ho uz na dialku, ked ide oproti nemu.
Obzalovanému videl aj do tvare. ObZalovany mu ukazoval pravou rukou na jeho pravy spanok dvomi
prstami, ukazovakom aj prostrednikom, klepol si po spanku, pri€¢om na neho pozrel. Jemu to pripadalo
jednoznacné, Ze mu naznacuje, Zze ho zastreli. ObZalovany to urobil aj druhykrat v tom istom tyzdni, s
odstupom dvoch dni, tieZ to bolo v dopoludriajSich hodinach medzi 10-11 hod. Bolo to, ked' vychadzal
z Polska medzi hrani€nym prechodom Pol'ska a Bobrovom. ObZalovany iSiel na tom istom motorovom
vozidle a vSetko sa opakovalo tak, ako prvykrat. Tiez smerom na neho naznacoval strefbu do hlavy,
pricom si opat mieril ukazovakom a prostrednikom na svoju hlavu. Z konania obZalovaného ma strach,
boji sa, Ze skutok dokond, Ze ublizi jemu aj jeho rodine, Ze ich zlikviduje, pretoZe obZalovany mal problém
aj so zbrafiami.

Ani krajsky sud nema nijaké pochybnosti, Ze poSkodeny tieto konania obZalovaného vnimal ako vyhrazky
v suvislosti s tym, Ze ho odsudili rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/80/2010 z 18.1.2018,
za trestny €in lupezZe podla 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a), e), f)i)  Tr. z&k. na trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov. Trestného &inu lupeze, za
ktory bol obZalovany nepravoplatne odsudeny citovanym rozsudkom, sa obZalovany spolo¢ne s inymi
spoluobzZalovanymi mal dopustit’ prave voci poskodenému X. V. a jeho manzelke (v tom Case priatelke),
ktori zaroveri svojimi vypovedami prispeli k usved€eniu pachatefov. Tieto konania zarover odévodnene
vzbudili u poSkodeného obavu, Ze by vyhrazky zabitim mohol uskuto&nit. PoSkodeny sa v tomto smere
vyjadril celkom jasne: ,ja som uz pripraveny na to, Ze ma zlikviduje“ (¢.I. 78 spisu).

Vierohodnost svedeckej vypovede poskodeného nenarusSila ani skutoCnost, Ze na obZalovaného
nepodal trestné oznamenie ihned, ale az dia 13.4.2018, t.j. s odstupom niekolkych dni. Krajsky sud len
struéne poznamenava, Ze Trestny poriadok v Ziadnom ustanoveni neupravuje lehotu, do ktorej je mozné
na pachatela trestného ¢inu podat’ trestné oznamenie. Je vyluénym pravom samotného poSkodeného,
kedy tuto moznost vyuZije a v akej lehote poda trestné oznamenie. Z trestného spisu je zistitelné, Ze
poskodeny uz 12.3.2018 podaval podanie na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, v ktorom
uvadzal strach zo spravania obZalovaného po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Trnava. PoSkodeny
mal pocit, Ze vo veci sa nekona, a preto z dévodu strachu o seba a svoju rodinu podal trestné oznamenie
13.4.2018.

Vo vztahu k vypovedi posSkodeného, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Trestny poriadok, ani
konstantna judikatura nevyluCuje, aby bola vypoved svedka poskodeného, ktory je v prevaznej miere
aj oznamovatelom trestného &inu, pouzitéd ako usvedCujuci dokaz. Krajsky sud uz v mnohych svojich
rozhodnutiach judikoval, aké su poZiadavky ohladne kvality vypovede svedka, ktora je jedinym dokazom
preukazujucim vinu obZalovaného Ak ma sluzit vypoved podkodeného (svedka) ako jediny priamy
dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, vypovede svedkov, &i listinné dokazy) musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca
vyvrateny.

Odvolaci sud dalej zdérazriuje, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat’ najma
k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych
vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, ¢&i vypoved svedka je v sulade
aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej podstatna bude aj okolnost
vztahu svedka (poSkodeného) k obZalovanému alebo poSkodenému, teda &i svedok s obZalovanym
alebo poSkodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom &i zamestnavatelskom
vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat na
existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v
trestnom konani vyjde najavo motiv a pri€iny vyplyvajuce &i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru
medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a poSkodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka
vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vietkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a
ktora vierohodna nie je. Pritom nemoZno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu
povinnost' vypovedat' pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia
svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.



V posudzovanom pripade nie su vypovede poskodeného len jednym z dékaznych prostriedkov
produkovanych v trestnom konani, ktoré usved&uju obZalovaného zo spachania sudeného trestného
¢inu. Vypovede poskodeného koreSpondovali aj s vypovedami nepriamych svedkov vypoc€utych v danej
veci. Svedkyna E. V. potvrdila, Ze manzel jej hovoril o stretnuti s obZalovanym, ktory mu mal rukou
naznacCovat, Ze ho zastreli. Ked jej to hovoril, tak bol nervoznejsi. Podla nazoru odvolacieho sudu
vypovede menovanych svedkov logicky prepajaju aj dalSie dékazy vykonané v danej veci, a to najma
vysluchy svedkyne D. J.. Krajsky sud uvadza, Ze ide o nezainteresovanu svedkyfiu, ktora prisla do
kontaktu s poSkodenym bezprostredne po tom, ako sa mu mal obZalovany uvedenymi gestami vyhrazat
a ktora rovnako potvrdila, ze posSkodeny jej spomenul, Ze obZalovany mu ukazoval, Ze ho zastreli, Ze
mu ukazal prsty k hlave. Ked jej o tom poskodeny hovoril, bol vystraseny. Nebolo tak, Ze by jej to
len oznamil, ale videla na fiom strach. Zhodne vypovedali aj dal8i svedkovia P. V., P. V., P. V., K. X..
Pokial sa svedkovia nevedeli presne vyjadrit k obdobiu, kedy sa obZalovany mal uvedenymi gestami
posSkodenému vyhrazat, resp. ked svedkyria K. X. uviedla rok 2017 pred viano&nymi sviatkami, krajsky
sud uvadza, Ze uvedené nepresnosti nie su takého charakteru, pre ktoré by mohol sud vyhodnotit ako
nepresvedCivé a neddveryhodné ich svedecké vypovede ako celok.

Podstata odvolacich namietok obZalovaného smeruje k spochybneniu skuto&nosti, Ze nemohol spachat’
skutky aj z toho dbvodu, Ze pouziva vyluéne motorové vozidlo Peugeot Partner, na ktorom jazdil
aj v kritickom obdobi. Tejto verzii neuveril ani odvolaci sud. Okrem vypovedi poSkodeného, Ze v
kritickom Ease obzalovany jazdil na osobnom motorovom vozidle zn. BMW, tieto skuto€nosti preukazali
aj svedkovia E. V., P. V.. Svedkynia E. V. uviedla, Ze obZalovaného videla jazdit len na aute BMW tmavej
farby, nevie evidenéné Cislo toho auta. I. U. nikdy na BMW jazdit' nevidela. Svedok P. V. uviedol, Ze
obZalovaného videl jazdit na réznych autach, okrem iného aj na BMW tmavosivej farby.

Pokial obzalovany tvrdi, Ze poSkodeny nemohol v iducom motorom vozidle vidiet nejaké gesta, odvolaci
sud nema dbvod neverit poSkodenému, ktory v tomto smere presvedcivo uviedol: ,ja som ho spoznal,
teda jeho auto, ked iSlo oproti mne. On nosi bielu Siltovku, ktori mal aj vtedy na hlave, preto som velmi
dobre vedel, Ze je to on. Ja som mu videl aj do tvare. Ja ho zazriem uz do dialky, ked ide oproti mne“.

Ani krajsky sud sa nestotoZnil s obhajobou obZalovaného, Ze sa nedopustil konania, ktoré mu je
kladené za vinu, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku v Ziadnom pripade nespachal a skutoénosti
uvadzané v skutkovej vete napadnutého rozsudku nie su pravdivé.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obzalovaného je zaroven formou jeho obhajoby, pricom krajsky sud
neopomina, Zze obZzalovany sa mbéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dékazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su pdvodné pochybnosti a takymi
dbkazmi, ktoré zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.

Je pochopitelné, Ze obZalovany popiera spachanie sudeného skutku. Vyuziva tak svoje zdkonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vZzdy posudzovat' s reSpektom a s ohfadom
aj na to, Ze mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
priorithom zaujme obZalovaného predloZit sudu svoje alibi, a tak dodat' svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti‘. Ziada sa pripomenut, Ze obzalovany vyuZil svoje pravo a v priebehu trestného konania k
sudenym skutkom nevypovedal. Svoju obhajobné tvrdenia odprezentoval len v staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, v ramci preStudovania trestného spisu po skon€eni vySetrovania a v pisomnych
dovodoch svojho odvolania.

V okolnostiach danej veci je krajsky sud rovnakého nézoru, ako sud prvého stupria, Ze vypovede
svedkov, ktori vypovedali v prospech obzZalovaného (I.U.,D.I.,F. U.,P.B.,F.B.,,K.Q.,F. K, L.O.,F. L)),
neboli dostatoéne spdsobilé na vyslovenie zaveru o nevine obZalovaného. Pokial ide o tvrdenia svedkov
P. B. (priatel obZalovaného) a F. U. (otec druzky obZalovaného), ktori zaroven predloZili listinné doklady,
ktoré mali potvrdit, Ze po€as dfia 22.3.2018 od rana cca 8:00 hod. do ve€ernych hodin sa obZalovany mal
zdrziavat so svedkom P. B. v Pol'skej republike a po&as dfia 19.3.2018 od rana od 9:00 hod., resp. 9:15
hod. mal prist’ ku svokrovi a nasledne mal s nim ist do Martina na lekarske oSetrenie, z predloZzenych
listinnych dékazov vyplyva len to, Ze v uvedenom €ase sa na tychto miestach zdrzZiavali len svedkovia, nie
vSak obZalovany. Svedok F. U. k veci okrem iného uviedol, Ze obZalovany ho 19.3.2018 viezol do Martina



a musel ist z J. do Bobrova aj popri skladke komunalneho odpadu (t.j. miesto &inu - pozn. odvolacieho
sudu), lebo inej cesty tam niet. PriSiel asi na jeho Peugeote. Odvolaci sud neuveril ani vypovediam
svedkyne I. U. (druzky obZalovaného), Zze BMW pouZivala vyluéne ona. Vzhladom na vykonané dokazy
neuveril ani tvrdeniam svedkyne D. I. a F. B., ktoré mali potvrdzovat obhajobu obZalovaného, Ze v dfioch
21.3.2018, 22.3.2018, 23.3.2018 na motorovom vozidle BMW nemohol jazdit obZalovany, ale ho mala
k dispozicii len jeho druzka I. U.. Zo spisu je zistitelné, Ze obZalovany svoje tvrdenia prispdsoboval
aktualnej dokaznej situacii. Ziada sa pripomenut, Ze v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
uvadzal iné verzie, €o v kritickom €ase robil. Okrem iného uviedol, Ze dfia 19.3.2018 bol na nakupoch v
Pol'sku, o ¢om médze predlozit pokladni¢né doklady a sanitu, ktord tam zakupil. V dany deri do Polska
vycestoval o0 8:00 hod. rano a vracal sa okolo 14:00 hod., pri€om na prepravu pouzil motorové vozidlo
Peugeot Partner. Je nepochybné, Ze doposial obZalovany nepredloZil sidu nijaké relevantné doklady,
ktoré by potvrdzovali jeho verziu, Ze bol v Pofsku. Naopak, v priebehu trestného konania uviedol dal3iu
verziu, Zze dia 19.3.2018 bol so svokrom od rannych hodin na lekarskom vysetreni v Martine.

Pokial obZalovany v pisomnych dévodoch odvolania namieta skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud odmietol
vykonat dékazy nim navrhované, treba uviest, Ze v tejto Casti je odvolacia namietka dévodna. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku, nie je zistitelné, pre€o sud prvého stupria nevyhovel navrhom
na vykonanie dalSich dékazov. Naviac, okresny sud sa riadne nevysporiadal so vSetkym navrhmi na
doplnenie dokazovania, ktoré obzalovany navrhoval v priebehu konania pred sudom prvého stupna.
Krajsky sud méze sice prisvedCit obZalovanému v tom, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na
doplnenie dokazovania moze za istych okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu. Stane sa
tak v8ak napriklad vtedy, ak sud nevysvetli, resp. vibec neoddvodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na
doplnenie dokazovania podla § 273 ods. 3 Tr. por. (ktoré sa spravidla vyhlasi a zaznamena do zapisnice
o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne sa nevyhotovuje) zrozumitelnym, Uplnym a
presvedcivym sposobom nadbyto€nost a nepotrebnost doplnenia dokazovania a zaroven existuju dalSie
skuto€nosti naznacdujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla
spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo mozné konstatovat’ porusenie prava na obhajobu
obZalovaného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podfa § 272 ods. 3 Tr. por.

Uvedené pochybenie sudu prvého stupfia napravil odvolaci sud, a to aj s poukazom na okolnost,
Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a v rdmci odvolacieho konania
sa v kontexte trestnej veci obZalovaného vysporiadal s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania, ktoré
postupom podfla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat.

V uvedenych suvislostiach odvolaci sud uvadza, Ze kym navrhovanie dOkazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy stran
konania na vykonanie dokazovania, sledujiuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade,
Ze sud odmietne vykonat' urCity stranou konania navrhovany dbékaz, je jeho zakonnou povinnostou v
odbvodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Z prava na spravodliva sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dbkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

V okolnostiach danej veci ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dokazovanie
vykonanim navrhovanych dbkazov (vysluchmi svedkov Ing. A. F,, F. Q., D. |, P. E., P. B.,, P. V., F. U.).
Dékazna situacia v sudenej veci bola podla nazoru odvolacieho sudu tak jednoznacna a presvedciva,
Ze o vine obZalovaného bolo mozné rozhodnut aj bez vykonania navrhovanych dékazov.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného



¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tieZz personalnost trestu.

K procesnému postupu

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud po déslednom preskimani vySetrovacieho aj sudneho spisu nezistil Ziadne pochybenia
organov ¢innych v trestnom konani a sudu v priebehu trestného konania, nezistil ani porusenie prava
obZalovaného na obhajobu.

Priebeh konania pred okresnym sudom mozZno povazovat za kontradiktorny proces, v ktorom sa
reSpektuju zasady rovnosti zbrani.

Pre posudenie arbitrarnosti odévodnenia napadnutého rozsudku povazoval krajsky sud za klucové
zistenie, €i spOsob, ktorym sud prvého stupfia odbévodnil svoje rozhodnutie, je Ustavne a zakonne
konformny. Ako vyplyva z kon$tantnej judikatary Ustavného sudu SR (napr. Il. US 127/07, 1. US 110/02),
o svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prisludnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie treba posudzovat vZzdy so zretelom na konkrétny
pripad aj so zretefom na charakter konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané.

Napadnuty rozsudok okresného sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, s ktorymi
sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZnil. Napadnuty rozsudok je riadne odévodneny (s vynimkou uz
konstatovaného nespravneho postupu okresného sudu v suvislosti s ustanovenim § 272 ods. 3 Tr. por. ),
nie je arbitrarny a nesignalizuje moznost porugenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ako bolo konstatované
vySSie, skutoCnost, Ze sa obZalovany nestotozfiuje s nazorom okresného sudu, nembze sama osebe
viest k zaveru o poruseni jeho prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie obZalovaného P. Q. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



