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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: DS service, s.r.o.,
Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 842 303, pravne zastipeného JUDr. Branislavom Kahancom,
advokatom so sidlom Vajanského 33, 080 01 Presov, ICO: 42084792, proti zalovanému: PHARMACY
- BL, spol. s r.0., Capajevova 23, 080 01 Presov, ICO: 36 506 923, pravne zastipenému JUDr. Lydiou
Farbakyovou, advokatkou so sidlom Florianova 12, 080 01 Presov, ICO: 37783319, o zaplatenie 244,76
eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 24Cb/268/2018-235 zo dna 27.
septembra 2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze:
.l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 244,76 eur, ako aj pausalnu ndhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznéava zalobcovi voli Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.”

2.V odbévodneni rozsudku poukéazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou podanou elektronicky dria 31.10.2018,
doru€enou tunajSiemu sudu dfia 6.11.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 12
396,37 eur s prislusenstvom. V podanej zalobe tvrdil, Ze jeho pravny predchodca spoloCnost F. N.
N.X., Y. X, X XD R XTA, XXX XX W, G.: XX XXX XXX dodal Zalovanému tovar (lieky, zdravotnicke
pomécky a iny zdravotnicky material) v hodnote 12 396,37 eur, Zalovany mu v8ak za dodany tovar
nezaplatil. Ako dékaz na preukazanie svojich tvrdeni oznacil a predlozil faktury s expedi¢nymi listami,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 1.10.2018 s doru€enkou, podacie harky a predzalobnu
vyzvu zo dfia 10.10.2018 spolu s ePodacim harkom. Podanim zo diia 22.11.2018 Zalobca vzal Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie celej istiny vo vySke 12 396,37 eur a navrhol konanie v tejto Casti zastavit.
Uviedol, Ze Zalovany uhradil celu istinu platbami zo dia 8.11.2018, resp. zo dia 19.11.2018, teda po
podani zaloby, nadalej v8ak trva na zaplateni urokov z omeskania, ktoré po kapitalizovani predstavuju
sumu 244,76 eur. Okresny sud PreSov vo veci vydal dia 20.12.2018 platobny rozkaz, ktorym ulozil
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 244,76 eur, po podani odévodneného odporu zo strany Zalovaného v
zakonnej lehote bol vSak vydany platobny rozkaz zrugeny. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a
Ziadal ju zamietnut. Tvrdil, Ze Zalobca vyuctoval uroky z omeSkania nespravne a Zalobu podal ucelovo,
hoci mal vedomost' o tom, Ze Zalovany si svoje dlhy postupne plni. Takéto konanie Zalobcu podfa jeho



nazoru nemdze pozivat zakonnu ochranu, pretoZe ide o Sikanézne konanie a konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ktorého jedinym ciefom je ziskat na trovach pravneho zastupenia. Ako dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni oznadil a predloZil vypisy z uctu Zalovaného, ozndmenie zo diia 1.10.2018 s
dokladom o prevzati a potvrdenie o prideleni veci. Konstatoval, Ze na zaklade prevedeného dokazovania
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu dodaval zalovanému do ,Lekarne X.“ tovar (lieky, zdravotnicke
pomd&cky a iny zdravotnicky materiél) v obdobi od 7.5.2018 do 18.6.2018 v celkovej sume 7 841,48 eur.
Za dodany tovar bola Zalovanému vystavena faktura €. XXXXXXX na sumu 2730,92 eur s datumom
splatnosti 5.8.2018, faktira &. XXXXXXX na sumu 2041,57 eur s datumom splatnosti 12.8.2018, faktura
€. XXXXXXX na sumu 716,98 eur s datumom splatnosti 19.8.2018, faktira ¢. XXXXXXX na sumu
936,71 eur s datumom splatnosti 14.8.2018, faktira ¢. XXXXXXX na sumu 2579,68 eur s datumom
splatnosti 21.8.2018, faktura &. XXXXXXX na sumu 13,23 eur s datumom splatnosti 21.8.2018, faktura
€. XXXXXXX na sumu 1042,45 eur s datumom splatnosti 24.8.2018, faktura €. XXXXXXX na sumu
338,64 eur s datumom splatnosti 4.9.2018, faktura &. XXXXXXX na sumu 1224,02 eur s datumom
splatnosti 30.8.2018, faktura €. XXXXXXX na sumu 1784,40 eur s datumom splatnosti 6.9.2018. K
fakture €. XXXXXXX bol dia 12.4.2018 vystaveny dobropis na sumu 45,24 eur, k faktire &. XXXXXXX
bol dfia 26.4.2018 vystaveny dobropis na sumu 5,93 eur, k faktire €. XXXXXXX bol dra 23.7.2018
vystaveny dobropis na sumu 961,06 eur. Dria 24.9.2019 bola medzi spolo¢nostou F. N. N., Y..X.., ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok, su¢astou ktorej
boli aj pohladavky, ktoré su predmetom tohto sporu a ktoré v &ase postipenia pohladavky boli vo
vySke 18 933,25 eur. Pohladavky su v prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok identifikované internym
Cislom dokladu, Cislom faktury, typom dokladu, ndzvom spolo&nosti, ndzvom lekarne, mestom, celkovou
hodnotou, ostavajucou sumou k uhrade, datumom vystavenia a datumom splatnosti faktary. Oznamenie
o postupeni pohladavky zo dfia 1.10.2018 sa dostalo do dispozicie Zalovaného dria 8.10.2018 (dna
8.10.2018 Statutarny zastupca Zalovaného, resp. jeho splnomocnenec prevzal oznamenie o postupeni
pohladavky za spoloénost T. F. X.. X..H..E..), kedy bolo uloZzené na poste, Zalovany si zasielku
s oznamenim prevzal diha 25.10.2018. Listom zo difia 10.10.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom, zasielka s vyzvou bola ulozena na poste od 11.10.2018 do
26.10.2018, kedy si ju zalovany vyzdvihol. Platbami zo dfha 19.10.2018 a 22.10.2018 Zalovany zaplatil
diZnd sumu istiny na ucet pravneho predchodcu Zalobcu, tento mu vsak platby vratil s poukazom na
zmluvu o postipeni pohladavok. Zalovany zaplatil diia 8.11.2018 Zalobcovi faktiru & XXXXXXX, faktdaru
€. XXXXXXX, faktaru €. XXXXXXX, faktaru ¢. XXXXXXX, fakturu ¢. XXXXXXX, faktaru €. XXXXXXX,
faktdru €. XXXXXXX na istine v celom rozsahu. Dna 19.11.2018 Zalovany zaplatil Zalobcovi fakturu
&. XXXXXXX, faktaru &. XXXXXXX na istine v celom rozsahu. Zalobca Ziada od Zalovaného zaplatit
ostavajucu Cast pohfadavky vo vyske 244,76 eur, predstavujucu kapitalizované uroky z omeskania,
Zalovany mu tato sumu nezaplatil.

3. Vec pravne posudil podfa ustanoveni § 1 ods. 2, § 261 ods. 1, § 409 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, § 121 ods. 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, § 369 ods. 1,
2 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., §
524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, § 526 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika a podfa § 407 ods. 3 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika.

4. DIznik nielenze nema povinnost, ale ani pravo zistovat platnost zmluvy o postupeni pohladavky
(NajvysSi sud SR, sp. zn. 10bo 1/2009). V predmetnej pravnej veci bolo nesporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu dodal Zalovanému tovar v hodnote 12 396,37 eur a Zalovany mu za tento tovar nezaplatil v
dohodnutej trojmesacnej lehote splatnosti. Sporna bola aktivna legitimacia Zalobcu a platnost zmluvy
o postupeni pohladavky. Sporné bolo aj to, &i Zalobca postupoval korektne, ked podal Zalobu, hoci
Zalovany si svoje zavazky vocCi pravnemu predchodcovi postupne plnil. Aktivna legitimacia Zalobcu je
preukdzana platnou zmluvou o postupeni pohfadavok s prilohou, v ktorej s uvedené faktury, ktoré
Zalovany nezaplatil postupcovi v stanovenej lehote splatnosti, v spojeni s oznamenim postupcu o
postupeni pohfadavky, pri¢om Zalovany nema pravo zistovat platnost zmluvy o postupeni pohladavok.
Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky, list s oznamenim sa dostal
do dispozicie Zalobcu dria 8.10.2019, Zalovany vSak vyuZil na prevzatie zasielky defi 25.10.2018 a
diZnd sumu zaplatil priamo postupcovi, hoci o postipeni pohladavky musel mat vedomost (Statutarny
zastupca Zalovaného). Postupca v3ak v tom &ase uz nebol vlastnikom pohladavky, preto uhradené
sumy vratil na uget zalovaného. Zalovany v spore nepreukazal, Ze Zalobca vedel o tom, Ze Zalovany
uz platil postupcovi. Nasledne Zalobca podal Zalobu o zaplatenie 12 396,37 eur, Zalovany po podani



Zaloby uhradil istinu dlZznej sumy, teda &iastone plnil svoj zavazok a toto plnenie ma uc€inky uznania
zvySku dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
Zalovaného bola vo vyske 0%, vySka urokov z ome$kania v obchodnopravnom spore predstavuje
hodnotu 9%. Zalovany bol v omeskani so zaplatenim faktary & XXXXXXX na sumu 2 730,92 eur
(minus 961,06 eur dobropis) od 6.8.2018 do 7.11.2018 (vySka uroku z omeSkania 41,02 eur), faktury &.
XXXXXXX na sumu 2 041,57 eur (minus 45,24 eur dobropis) od 13.8.2018 do 7.11.2018 (vysSka uroku z
omeskania 42,82 eur), faktury €. XXXXXXX na sumu 716,98 eur od 20.8.2018 do 7.11.2018 (vySka uroku
z omeSkania 14,14 eur), faktury €. XXXXXXX na sumu 936,71 eur od 15.8.2018 do 7.11.2018 (vyska
uroku z omeskania 19,63 eur), faktury & XXXXXXX na sumu 2 579,68 eur (minus 5,93 eur dobropis)
od 22.8.2018 do 7.11.2018 (vySka uroku z omes8kania 49,50 eur), faktdry €. XXXXXXX na sumu 13,23
eur od 22.8.2018 do 7.11.2018 (vySka uroku z omes$kania 0,25 eur), faktury €. XXXXXXX na sumu 1
042,45 eur od 25.8.2018 do 7.11.2018 (vyska uroku z omes8kania 19,27 eur), faktary &. XXXXXXX na
sumu 338,64 eur od 5.9.2018 do 18.11.2018 (vyska uroku z omeskania 6,26 eur), faktdry €. XXXXXXX
na sumu 1 224,02 eur od 31.8.2018 do 7.11.2018 (vySka uroku z ome8kania 20,82 eur), faktury ¢.
XXXXXXX na sumu 1 784,40 eur od 7.9.2018 do 18.11.2018 (vysSka uroku z omeSkania 32,11 eur),
kapitalizované uroky z omeskania v zmysle Zalobného navrhu predstavuju sumu spolu 244,76 eur. Zo
vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
24476 eur. Podla § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., vySka pauSalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podia § 369c ods. 1 zakona je 40,- eur jednorazovo bez ohfadu na dizku
omeskania. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, a kedZe bolo preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola podana doévodne, sud mu
tento narok priznal vo vy8ke 40,- eur ustanovenej nariadenim vlady SR. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie nezistil Ziaden dévody hodné osobitného zretela, aby
trovy konania neboli UspeSnému Zalobcovi priznané. Rovnako Zalovany neuviedol Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre€o nezaplatil Zalobcovi vystavené faktury trojmesacnej lehote splatnosti. UZ v prvy
defi omes$kania so zaplatenim vystavenych faktur si Zalovany musel byt vedomy toho, Ze veritel mdze
voc&i nemu podat’ Zalobu, ktorou si okrem dlZnej sumy bude narokovat zaplatenie Urokov z omeskania
a trov konania vo vySke umernej k diZznej sume. Zaloba bola podana dévodne, Zalobca sa legitimne
nechal zastupovat pravnym zastupcom realizujuc svoje pravo na sudnu ochranu. Cast diZznej sumy bola
uhradena po podani Zaloby, ostavajica suma prisludenstva nebola uhradena, ukony pravneho zastupcu
Zalobcu boli vykonané ucelne a priamo umerne k u¢elovej procesnej obrane zalovaného. Rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania sa neriadi zdsadou potrestania dlznika, ale zdsadou Uspechu sporove;j
strany, navySe sa nejedna o spotrebitelsky spor. V obchodnych pravnych vztahoch je ddlezité, aby
zmluvné strany plnili svoje zavazky riadne a v€as. Neskoré plnenie povinnosti je neZiaduci jav ohrozujuci
kvalitu podnikatelského prostredia, méze mat’ az likvida¢né ucinky na poctivi zmluvnu stranu. Plnenie,
ktoré opravnena strana prijme, nepredstavuje priamo jej Cisty zisk, ale je to ¢ast obratu, ktoru potrebuje
okrem iného na uhradu svojich zmluvnych zavazkov, na mzdy pre svojich zamestnancov, na plnenie
darnovych a odvodovych povinnosti, v neposlednom rade podnikatel potrebuje toto plnenie aj za u¢elom
investicii a svojho daldieho rozvoja. Stav, aby povinna zmluvna strana svoje plnenie odkladala o niekolko
mesiacov, hoci finanénymi prostriedkami disponuje, je neakceptovatelny tak v obCianskopravnych, ako
aj v obchodnopravnych vztahoch.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia, ktorym Zalobe
vyhovel sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami a dévodmi, na ktoré Zalovany poukazoval vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dha 31.5.2019. V tomto vyjadreni poukazoval predovSetkym na
neplatnost zmluvy o postupenie pohladavky uzavretej dfia 24.9.2018 medzi povodnym veritelom ako
postupcom a novym veritelom ako postupnikom a Zalobcom v tomto konani, a to poukazom na
ust. § 37 Obcianskeho z&konnika, kedze mal za to, Ze v zmluve o postupenie pohladavky zo dha
24.9.2018 absentuje dostatocna, urditd a zrozumitelna Specifikacia postupovanej pohladavky a urcita
a zrozumitefna Specifikacia dlznika, vodi ktorému vznikla postupcovi pohfadavka a v akej vySke tato
pohladavka postupcovi vznikla. Poukazoval aj na to, Ze nie je a neméze byt na zaklade absollutne
neplatnej zmluvy o postupeni pohlfadavky dana aktivnha legitimacia Zalobcu byt stranou v spore.
Poukéazal na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory opakovane konstatoval,
Ze ak v8eobecny sud v odévodneni svojho rozhodnutia neda odpovede na zasadné otazky podstatné
pre rozhodnutie vo veci a nevysporiada sa so zasadnou argumentaciou sporovej strany, je takéto
rozhodnutie nezluditelné s uUstavne garantovanym pravom na sudnu a ina pravnu ochranu uvedené
v Clanku 46 ods. 1, resp. s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru



(vid 1. US 317/2015, Il. US 578/2015, Ill. US 627/2015). Za porudenie prava na spravodlivy proces
sa povazuje v zmysle rozhodovacej &innosti Ustavného sudu aj situacia, ak vdeobecny sud svoje
rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi
sporovymi stranami, a to spésobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takomto pripade vdeobecny
sud svojim postupom zaloZil nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia a tym aj jeho protiustavnost.
Aj napriek tomu, Ze konajuci sud prvej inStancie v bode 32. odévodnenia uviedol, Ze zmluvu o
postupeni pohladavok posudil sud prvej indtancie ako platnua, pri¢om vychadzal z toho, Ze mu zmluva
jasne vymedzuje postipenu pohladavku postupcu postupnika diznika. Zalovany sa domnieva, Ze
tento pravny nazor sudu nie je spravny. Sud dalej uviedol, Ze hoci jednotlivé prilohy zmluvy nie su
oCislované ani kazda strana samostatne podpisana, konkrétne faktury su jednoznacne identifikované,
¢o potvrdzuje aj oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu o postupeni pohladavky. Namietal, Ze
az relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky. Toto relevantné oznamenie postupene;j
pohladavky zo strany postupcu znamena, Ze diZnik sa o postupeni pohfadavky musi aj dozvediet, a teda
ak je oznamenie postupenie pohfadavky oznamované pisomne ako to je v danej veci, musi byt takéto
oznamenie doruené. Pravne Ucinky postupenia pohfadavky aj vocli diZznikovi nastanu az v okamihu,
ked bol diznik upovedomeny o postupeni pohladavky, a teda Zalovany preukazal sudu, Ze skutoéne k
relevantnému oznameniu postupenia pohladavky zo strany povodného veritela, t.j. postupcu, doslo az
dna 25.10.2018. V danom pripade Zalovany pinil a uhradil faktury uz dnia 19.10.2018 a 22.10.2018 na
ucet pévodného veritela, kedZe nemal vedomost o tom, Ze by aj pohladavka voci Zalovanému v tomto
konani bola postupena na Zalobcu ako postupnika Povodny veritel platby vratil na ucet Zalovaného
dfia 26.10.2018 a 29.10.2018 a nasledne po tom, o dna 25.10.2018 prevzal oznamenie o postupeni
pohladavky, plnil Zalobcovi v tomto konani. Zalovany méa za to, Ze ak plnil pévodnému veritelovi,
plnil spravne pretoZze oznamenie postupcu prevzal az dfia 25.10.2018. Aj napriek tomu, Ze istinu
uhradil Zalobcov, namietal Zalovany aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani potom, ked Zalobca
predloZil konajucemu sudu zmluvu o postupeni pohladavky uzavretu dria 24.9.2018 medzi spolo€nostou
F. N. N, Y. X.. ako postupcom a spoloénostou DS service s.r.o. ako postupnikom v inych sudnych
konaniach a Zalovany mal mozZnost oboznamit sa s obsahom tejto zmluvy. Trval na tom, Ze zmluva
o postupeni pohladavky zo dfia 24.9.2018 medzi Zalobcom ak postupnikom a spolo¢nostou F. N. N.,
Y..X.. ako postupcom nema nalezitosti zmluvy postupenych pohladavok, a preto je neplatnym pravnym
Uukonom. V tejto zmluve nie je jednoznacne identifikovany dlh Zalovaného v tomto sudnom konani.
V zmluve je sice uvedena postupovana pohfadavka vo vySke 2.314.628,64 eur, avSak z tejto sumy
nie je zrejmé aky dlh Zalovaného voci pévodnému veritelovi, ktory mal byt na zaklade tejto zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 24.9.2018 postupeny na postupnika ako nového veritefa. |dentifikacia
dlhu je nedostatoéna aj z toho dévodu, Ze v zmluve sa uvadza postupenie pohfadavky bez uvedenia
UCastnikov vztahu, resp. zmluvy, z ktorej predmetny dih vo vySke 36.113,40 eur vyplyva, ak je aj
vykonana Specifikacia v prilohe €. 1 k zmluve o postupenie pohladavky, na ktort sa zmluva odvolava, v
kazdom pripade by mala mat takato priloha o&islované jednotlivé strany a mala by byt taktiezZ u€astnikmi
zmluvy podpisana, datovana. V prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky, tak ako ju Zalobca
predlozil, je mozné kedykolvek vymenit’ jednotlivé strany supisu pohlfadavok a jednotlivych diZznikov
v nej uvedenych. KedZe absentuje dostatoéna Specifikacia postupovanej pohfadavky a absentuje aj
Specifikacia dlznika, voCi ktorému postupcovi pohladavka vznikla. Je toho nazoru, ze ide o neplatnu
zmluvu o postupenie pohfadavky, a to s poukazom na ust. § 37 Obc&ianskeho zékonnika na prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a teda, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby,
ktorou sa v tomto konani domaha zaplatenie urokov z omeSkania, pretoZze na zaklade absollutne
neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky nepresla na neho pohladavka, ktorej zaplatenia sa v tomto
konani domaha. Z prilohy &. 1 zmluvy o postupeni pohfadavky nevyplyva ur&itost pisomného prejavu
vble zmluvnych stran - postupcu a postupnika, kedZe z tejto prilohy sa ani neda vyvodit' zaver, i
vbbec predmetné pohladavky Specifikované faktarami postupoval postupca postupnikovi ako novému
veritelovi. Tento prejav véle nie je dostatoéne urcity, aby nevzbudzoval dévodné pochybnosti o jeho
obsahu, teda o tom, ktora konkrétna pohladavka veritela voéi dlZnikovi bola postupena z postupcu F.
N. N., Y..X.. na postupnika DS service s.r.0. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k.
9C0/140/2015 zo diia 27.6.2016, z ktorého vyplyva, Ze aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nemu uplatfiované pravo (narok), resp.
mu vplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie,
i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su€astou sudneho rozhodnutia (porovnaj rozsudok NS SR €.
2Cdo/205/2009 zo diia 29.6.2010). Zalovany je toho nazoru, Ze na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky nedochadza ku zmene veritela, hoci by aj postupca realizoval oznamenie postupenia



pohladavky diZznikovi. Ak teda nedoslo na z&kladne neplatnej zmluvy k postupeniu pohladavky, nie je
dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani, pretoZe sa nestal majitefom pohladavky, a teda novym
veritefom. V spore o neplatnost zmluvy o postupenie pohladavky, resp. o jej splnenie, kedy postiupena
pohladavka nie je eSte uhradena, je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti, a to aj bez navrhu
strany sporu ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu a vyjdu
v konani najavo. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na
dalSie konanie, alternativne, aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, Zalobu zamietol a priznal mu
narok na nahradu trov konania.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej inétancie ako vecne spravny
potvrdit. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/,
f/ a h/ CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal so vietkymi
namietkami a dévodmi, na ktoré Zalovany poukazoval vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 15.5.2019,
ktorého prilohou bola zmluva o postupenie pohladavky, ktoru pévodny veritel (postupca) F. N. N.X,,
Y..X.. uzatvoril diia 24.9.2018 s terajSim Zalobcom ako postupnikom. V tomto vyjadreni poukazoval
na neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky uzavretej diia 24.9.2018 medzi pévodnym veritelom
ako postupcom a novym veritefom ako postupnikom a Zalobcom v tomto konani, a to s poukazom
na ust. § 37 Obcianskeho zakonnika, kedZe mal za to, Ze v zmluve o postipenie pohladavky zo dha
24.9.2018 absentuje dostatona, urditd a zrozumitelna Specifikacia postupovanej pohladavky a urcita
a zrozumitefna Specifikacia dlznika vodi, ktorému vznikla postupcovi pohfadavka a v akej vySke tato
pohladavka postupcovi vznikla. V priebehu celého konania poukazoval na to, Ze nie je a neméze
byt na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o postupenie pohladavky danéa aktivna legitimacia Zalobcu
byt stranou v spore. Poukéazal na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory
opakovane konstatoval, ze ak v3eobecny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia neda odpovede na
zasadne otazky podstatné pre rozhodnutie veci a nevysporiada sa so zasadnou argumentaciou sporovej
strany, je takéto rozhodnutie nezluditefné s ustavne garantovanym pravom na sudnu a ind pravnu
ochranu uvedenu v ¢l. 46 ods. 1, resp. spravou na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
(vid 1. US 317/2015, 1. US 578/2015, Ill: US 627/2015). Za porusenie prava na spravodlivy proces sa
povazuje podla rozhodovacej &innosti Ustavného sudu aj situacia, ak véeobecny sud svoje rozhodnutie
riadne neoddvodni a nevysporiada sa so vdetkymi relevantnymi ndmietkami uplatnenymi sporovymi
stranami, a to sp6ésobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. PoruSenim prava na spravodlivy proces
mdbze byt aj situacia, ked v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita Cast' skutonosti, ktoré vysli
v konani najavo pokial ich strana namietala, no napriek tomu ich vdeobecny sud nalezitym spdsobom v
celom suhrne posudzovanych skuto&nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napriklad dostatoénym spdsobom
odbévodnil ich bezvyznamnost' i irelevantnost. Pokial vSeobecny sud takto postupuje, dopusta sa i
lubovéle zakazanej v &l. 2 ods. 2 Ustavy (ndlez Ustavného sidu z 3.10.2012 sp. zn. |I. US 33/2012).
Ak ked sud prvej inStancie v bode 32. odévodnenia uviedol, Ze zmluvu o postupeni pohfadavok posudil
ako platnu, priCom vychadzal z toho, Ze zmluva jasne vymedzuje postupenu pohladavku postupcu
postupnika diznika. Zalovany sa domnieva, Ze tento pravny zaver sudu nie je spravny. Zdéraznil, ze
az relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Toto relevantné oznamenie postupenie
pohladavky zo strany postupcu znamena, Ze diznik sa o postupeni pohladavky musel aj dozvediet,
a teda ak je oznamenie o postupeni pohladavky oznamované pisomne, ak k tej danej veci musi mu
byt takéto oznamenie doru¢ené. Pravny Uc€inky postupenia pohfadavky aj vodi diZznikovi nastanu az
okamihom, ked bol diznik upovedomeny o postupenie pohladavky a teda Zalovany preukazal sudu,
Ze skuto€ne k relevantnému oznameniu postupenia pohladavky zo strany pévodného veritela ,t.).
postupcu doslo az dfia 25.10.2018. Trval na to, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, pretoze
vymedzena pohladavka je v zmluve o postupeni pohladavky vo vySke 2.314.628,64 eur bez toho,
aby zo zmluvy vyplyvala vyska konkrétnej pohfadavky voci Zalovanému ako dlZznikovi postupovanej
nad postupnika, t.j. voCi konkrétnemu diZznikovi. Takato zmluva o postupeni pohlfadavky nemdéze byt
povaZovana za platnu, hoci sa zmluva v €&l. 2 odvoldva na prilohu €. 1, v ktorej mali byt jednotlivy
diZznici identifikovany uvedenim jednotlivych neuhradenych faktur. V prilohe &. 1, na ktoru odkazuje
zmluva o postupeni pohladavky zo dia 24.9.2018 nie je u€astnikmi zmluvy o postupeni pohladavky,
t.j. postupcom a postupnikom podpisana, nie je ani datovana a nie je jej neoddelitefnou su€astou. Z
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky (bez uvedenia, ktorej zmluvy o postupenie pohladavky
sa priloha tyka) nevplyva urcitost pisomného prejavu véle zmluvnych stran - postupcu a postupnika,
kedZe sa z tejto prilohy ani neda vyvodit zaver, ¢i vébec predmetné pohladavky Specifikované faktarami
postupoval postupca (nikym, ani postupcom ani postupnikom priloha nepodpisand) postupnikovi ako



novému veritefovi, tento prejav vole nie je dostatoéne urdity, aby nevzbudzoval dovodné pochybnosti
o jeho obsahu, teda o tom, ktora konkrétna pohfadavka veritela voci dlznikovi (Zalovaného v tomto
konani) bola postupena z postupcu F. N. N., Y..X.. na postupnika DS service, s.r.o. Nesuhlasil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze ak postupenie pohladavky oznamil diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni pohladavky. Poukazal na zavery rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove €.k. 9C0/140/2015 zo dfia 27.6.2016, z ktorého vyplyva, Ze z ust. § 526 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nie je mozno &init zaver, Ze ,dIZznik sa v takomto pripade nembze dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej existencie. V spore o neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky, resp. o jej splnenie kedy postupena pohladavka nie je eSte uhradena (v danom pripade ide o
spolu zaplatenie urokov z omeskania), je vdak sud povinny prihliadnut z dradnej povinnosti (ex offo), a to
bez navrhu stran sporu ku skutonostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu
ak vyjdu v konani najavo“. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a z toho dévodu navrhuje, aby sud druhej inStancie rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu
vec na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo aby tento rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
zalovanému narok na nahradu trov konania.

7. Podla jeho nazoru fyzické osoby konajuce v mene Zalovaného navonok majuc dia 3.10.2018, resp.
8.10.2018 vedomost o tom, Ze v tieto dni boli zo strany spoloénosti F. N. N., Y..X.. doru€ované zasielky
viacerym obchodnym spolo¢nostiam, ktorych tieto fyzické osoby vystupuju ako spolo&nici a konatelia,
prevzali len zasielku doru¢ovanu spolo¢nosti PHARMACY - BE, spol. sr.o.,resp. T. F. X.. X. H..E.., a
to za tym ucelom, aby ziskali vedomost o tom, o je jej obsahom a dalSie pisomnosti, medzi nimi aj
pisomnost doru¢ovanu samotnému zalovanému uz predmetného dna 8.10.2018 neprevzali.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k okamihu (4ginkom) dorugenia oznamenia
postupenej pohladavky je rozhodujuce to, €i sa ucinky dorulenia zasielky spajaju uz s okamihom
jej dbéjdenia do dispozi¢nej sféry adresata alebo az okamihom faktického prevzatia zasielky (a to aj
v ramci odbernej lehoty). Poukazal na to, Ze ucinnost adresovanych hmotnopravnych ukonov je v
oblasti sukromné prava viazana na okamih kedy prejav vble déjde do dispozi¢nej sféry adresata (§
45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). V tejto suvislosti upriamil pozornost' na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/73/2016 zo diia 31.1.2018 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R85/2018, ktorého pravna veta znie:
»Ak bola vypoved zmluvy doru€¢ovana postou pre zacatie plynutia vypovednej doby je rozhodujuci den,
kedy bolo oznamenie o uloZeni doru¢ovanej zasielky na poste vhodené do postovej schranky adresata
bez ohladu na to, kedy si adresat uloZzenu zasielku na poste vyzdvihol“. Citované rozhodnutie mozno
analogicky pouzit aj v suvislosti s okamihom, kedy sa Zalovany v predmetnom civilnom sporovom
konani dozvedel (resp. objektivhe mohol dozvediet) o postupeni pohladavky z postupcu na postupnika
(zalobcu). V tejto suvislosti poukazal aj na odborny &lanok JUDr. Toméasa Centika s nazvom Dorugovanie
hmotnopravnych ukonov (fikcia doru€enia), v ktorom autor uvadza: , Teéria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u&astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
moznosti posielat aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hfadisko (t.j. ak sa preukaze, ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom vole) nastavaju pravne U€inky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skutoéne oboznamil.“ Vo vztahu
doru€ovania oznamenia o postupenie pohfadavky odkézal na svoje vyjadrenie zo dha 20.5.2019, v
ktorom poukéazal na u€elové preberanie zasielok Zalovanym. K platnosti zmluvy o postupenie pohladavky
zo dha 24.9.2018 uviedol, Ze s poukazom na ust. § 37 Obcianskeho zakonnika procesna obrana
Zalovaného zaloZena na neplatnosti predmetnej zmluvy o postupenie pohfadavky uz zo spominaného
dévodu je neddvodna. Zmluva o postipenie pohladavky zo dhia 24.9.2018 spifia vSetky formalne
nalezitosti, ktoré Obcliansky zakonnik na platnost’ takejto zmluvy ustanovuje. Podobna Specifikacia s
oznalenim faktary diZznej sumy splatnosti a diZznika je uvedena v prilohe predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky. PoZiadavka Zalovaného aby bola priloha zmluvy o postupeni pohladavky samostatne
datovana podpisovana a Cislovana nenachadza oporu v ziadnom vSeobecne zavaznom pravnom
predpise. Tak postupca ako aj postupnik si boli vedomi toho, Ze postupca odplatne postupuje na



postupnika pohladavkou, a to v sulade s ¢€l. 1 a &l. 2 zmluvy o postipenie pohfadavky. Tomuto ich
presvedceniu zodpovedalo jazykové vyjadrenie predmetu zmluvy véla zmluvnych stran, ktora bola
v zhode s jazykovym prejavom, nasledne spravanie zmluvnych stran. Predmet zmluvy je tak aj s
prihliadnutim na samotny text zmluvy v spojeni s jej prilohou jasny, ur€ity a zrozumitelny. V6la zmluvnych
stran bola v sulade s jazykovym prejavom. Predmet zmluvy je vymedzeny jasne, urCito a zrozumitelne.
Uviedol, Ze aj tato odvolacie namietka je nedévodna. Poukdzal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2520/28/2013 zo diia 20.8.2014, v ktorom sa uvadza: ,Su€astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnuté v zakladnom prave na sudnu ochranu) podfa ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo G&astnika konania na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. I1l. US 209/04, I1. US 95/06, 111. US 260/06, IIl. US 153/07).
Potreba riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutia spravneho
organu vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP®). Aj ked' s ohfadom na
judikataru ESLP nie je potrebné zddvodriovat kazdy argument u€astnikov konania, sudne rozhodnutia
musia byt odévodnené a musia obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené strany,
ktoré uviedli k rozhodnutiu. Dovody musia byt Specifikované s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu
a nie len odkazovat na urgité Gasti zakonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti Spanielsku z
9.12.1994). Sucgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zadkladnom
prave na sudnu“. Rovnako tak pravo na primerané odévodnenie sudneho rozhodnutia nevyZzaduje, aby
na kazdy argument u€astnika konania, a to aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/106/2010 zo dha 15.7.2010). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

9. Zalovany k pisomnému vyjadreniu Zalobcu predloZil svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Obgiansky
zakonnik pri Uprave postupenia pohladavky mysli na to, Ze okamihom, kedy bude dIZnik o postupeni
pohladavky vyrozumeny nastanu pravne ucinky postupenia pohladavky aj vo&i dlznikovi a tym je
zalozena povinnost' dlznika s pravnymi u€inkami plnit pohfadavku novému veritefovi. Pokial sa tok
nestane, t.j. pokial diznikovi nebude doru€ené oznamenie o postupenie pohfadavky diznik sa zbavi
svojho zavazku plnenim pévodnému veritefovi. Podla jeho nazoru nemozno vychadzat' z fikcie doruéenia
oznamenia o postupeni pohladavky, pretoZe az okamihom prevzatia oznamenia postupenia pohladavky
sa dIznik skutoCne dozvie komu a v akej vySke postupca, t.j. pévodny veritel, postupil pohlfadavku
a v akej vySke tuto pohladavku postupi postupnikovi ako novému veritelovi. Ak Zalobca poukazuje
na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4Cbdo/73/2016, tak toto rozhodnutie rieSi
Uplne ina pravnu situaciu, a to plynutie vypovednej doby nastavajuce po dorueni vypovede. Nadalej
zotrval na svojom tvrdeni, Ze zmluva o postupeni pohladavky nie je platnym pravnym ukonom. Ak je
vykonana Specifikacia v prilohe €. 1 k zmluve o postupenie pohladavky, na ktort sa zmluva odvolava, v
kazdom pripade by mala takato priloha minimalne mat o&islované jednotlivé strany a mala by byt taktiez
ucastnikmi zmluvy podpisana a datovana.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1,3 CSP) Po
prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit'.



11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud konstatuje, Ze sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym spravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne
v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

15. Zalobca namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva v nespravnom pravnom
posudeni. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorych zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud kon&tatuje,
Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a zo zistenych skutkovych zisteni spravne vyvodil
pravny zaver. Na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSny pravny predpis. Ak sud prvej inStancie
nerozhodol podla predstav Zalobcu, neznamena eéte, Ze vec nespravne pravne posudil. Zalobca ani v
odvolani konkrétne neuviedol, v ¢om vidi nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne v uplnosti
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

1. Podla § 261 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, tato ¢ast zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

24. Podla § 409 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, kipnou zmluvou sa predavajuci
zavazuje dodat kupujucemu hnutelnd vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a
previest' na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit’ kipnu cenu.

25. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zavazok zanikne, ak sa veritefovi
splni v€as a riadne.

26. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, prisluSenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

27.Podla § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak je dlznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

28. Podla § 369 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak vySka urokov z omeskania
nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit' uroky z omeSkania v sadzbe, ktort ustanovi viada Slovenske;j
republiky nariadenim.



29. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, namiesto Urokov z omeSkania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 méze
veritel poZadovat’ uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z ome8kania plati poCas celej doby omeskania.

30. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, veritel mbze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

31. Podla § 524 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

32. Podla § 526 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi.

33. Podla § 526 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

34. Podla § 407 ods. 3 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak diznik plni Ciastocne svoj
zavazok, ma toto plnenie uc€inky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat' na to, Ze plnenim diZnik
uznava aj zvy3ok zavazku.

35. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ F.
N. N., Y..X.. dodal Zalovanému tovar (lieky, zdravotnicke pomocky a iny zdravotnicky material) v hodnote
12 396,37 eur, zalovany mu v3ak za dodany tovar nezaplatil. Ako d6kaz na preukazanie svojich tvrdeni
oznacil a predlozil faktury s expediénymi listami, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 1.10.2018 s
doru¢enkou, podacie harky a predzalobnu vyzvu zo diia 10.10.2018 spolu s ePodacim harkom. Podanim
zo dna 22.11.2018 Zalobca vzal Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie celej istiny vo vySke 12 396,37 eur a
navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Uviedol, Ze Zalovany uhradil celu istinu platbami zo dfa 8.11.2018,
resp. zo dfia 19.11.2018, teda po podani Zaloby, nadalej vSak trva na zaplateni urokov z omeskania,
ktoré po kapitalizovani predstavuju sumu 244,76 eur zalovanému tovar (lieky, zdravotnicke pomécky
a iny zdravotnicky material) v hodnote 23 478,16 eur, Zalovany mu vSak za dodany tovar nezaplatil.
Ako dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni oznadil a predlozil faktury s expedi¢nymi listami, oznamenie
o postupeni pohladavky zo dfia 1.10.2018 s doru€enkou, podacie harky a predzalobnu vyzvu zo dna
10.10.2018 spolu s ePodacim harkom. Podanim zo dfia 20.11.2018 Zalobca vzal zalobu spat’ v Casti
o zaplatenie celej istiny vo vyske 23 478,16 eur a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Uviedol, Ze
Zalovany uhradil celu istinu platbami zo dia 5.11.2018, teda po podani Zaloby, nadalej vSak trva na
zaplateni urokov z omeSkania, ktoré po kapitalizovani predstavuju sumu 561,55 eur.

37. Odvolaci sud nema pochybnosti o platnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky z 24.9.2019,
ktora ma vSetky nalezitosti urcitého a zrozumitelného pravneho tukonu v zmysle § 37 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika (§ 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika) a neplatnost’ takejto zmluvy z dévodu nejasnosti,
nekonkrétnosti, ¢i neurcitosti nemozno vyvodit’ ani zo skuto¢nosti, Ze integralnou su€astou tejto zmluvy
bola priloha &. 1 s naleZitou Specifikaciou jednotlivych pohladavok a adresnostou jednotlivych dodavok.
Tato neplatnost zmluvy nemozno vyvodit’ ani z okolnosti, Ze v zmluve bola uvedena globalna suma
predstavujuca celkovu Ciastku 2.314.628,64 eur, nakolko bliZzSia Specifikacia Ciastkovych pohfadavok
je uvedena v predmetnej prilohe. Okolnost, Ze tato priloha nie je oclislovana alebo datovana a
podpisana zmluvnymi stranami neméze mat za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky
(vratane predmetnej prilohy), pretoze so zretefom na vSetky okolnosti, ktoré boli v tomto konani
zistené, je nepochybné, Ze ide o prilohu k zmluve z 24.9.2018 o postupeni pohladavky a su zrejmé aj
konkrétnosti, ktoré sa tykaju Zalovaného, teda dlhov vyplyvajacich z neuhradenych faktur za dodané
lieky a zdravotnicky materidl.

38. Sud prvej inStancie vSetky tieto okolnosti spravne zistil v rovine urokov z omeskania, ktoré boli
ustalené na sumu 244,76 eur.



39. Samotny Zalovany vySku diznych urokov z omesSkania nespochybnil, pri¢om v zmysle vysSie
uvedeného jeho argumentéacia tykajuca sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky v nadvaznosti na
udajné vady v prilohe €. 1 k tejto zmluve nie je dbvodna v rovine mozného privodenia iného rozhodnutia
v prejednavanej veci, nez k akému dospel sud prvej inStancie. Predmetna zmluva o postupeni
pohladavky spifia vsetky naleZitosti zrozumitelného a urditého pravneho ukonu opravriujuceho
postupnika pozadovat plnenia vyplyvajuce z tejto zmluvy, odhliadnuc od okolnosti, Ze v zmysle ustalene;j
sudnej praxe zalovany ako dlznik ma v zasade plnit uz na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky
bez toho, aby sa mal domahat predlozenia zmluvy o postupeni pohladavky.

40. Okolnost, kedy sa zalovany dozvedel o postupeni pohladavky, teda kedy bolo upovedomenie o
postupeni pohlfadavky doru€ované Zalovanému, alebo kedy si Zalovany z&sielku s tymto ozndmenim
realne prevzal, nie je pravne vyznamna, nakolko neuhradenie pohfadavok pretrvavalo a v zavislosti od
toho je spravne ustalena aj vySka urokov z omeskania.

41. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vySke 244,76 eur , vratane pau$éalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- eur v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z. a § 2 tohto vladneho
nariadenia. So zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci
sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach
poukazuje na spravne vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387
ods. 2 CSP).

42. Odvolaci sud preskumal v3etky odvolacie namietky Zalobcu a v plnom rozsahu sa stotozriuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonani dékazov a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZzil. Sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne poudil. Prijaté zavery
vysvetlil spédsobom, z ktorého je zrejmé akymi Uvahami sa riadil. V oddévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie zrozumitelne a podrobne (§ 220 ods. 2 az 4 CSP) opisal skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
a rozhodnutie plne respektuje zakladne pravo uéastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri lll. US
115/2003). V tomto smere bola potom odvolacia namietka Zalobcu nedévodna.

43. VySsie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvejinstancie. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostato¢ne zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny a svoje rozhodnutie podrobne a presved€ivo oddvodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach narf odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP), aby nadbyto€ne neopakoval pre strany zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi
zavermi sudu prvej instancie. Ani v odvolacom konani neboli Zalobcom tvrdené ani preukazané také
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

44. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,
2 potvrdil.

45. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému proti Zalobcovi a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

46. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



