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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci navrhovatela O. A., nar. X.X.XXXX, bytom
W. XXX/XX, O. D., zast. JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom 17.
novemba 31, Stara Lubovna, proti otcovi W.. A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. & XXX, toho ¢asu
0. X, XXX XX 8., pévodne o navrhu matky B.. W. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, O.D., o
zmenu upravy rodiGovskych prav a povinnosti voci mal. O. A., o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4P 79/2017-284 zo dfia 11.9.2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtancny sud zastavil konanie v €asti navrhu o zvereni a v asti o uréeni
vyzivného na O. A., nar. X.X.XXXX v sume 150 eur mesacne od 12.7.2017 do 4.1.2018.

2. Sud schvalil sudny zmier uzavrety medzi u¢astnikmi konania v nasledovnom zneni:

I. Otec A. A, nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu plnoletého O. A., nar. X.X.XXXX sumou
1.200 eur mesacne od 17.5.2017 do buducna, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred k rukam plnoletého syna O. A..

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

3. Prvoindtan¢ny sud zistil, Ze matka dietata dfia 12.7.2017 podala navrh na zverenie mal. syna O. do
jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného zo strany otca vo vyske 150 eur mesaéne.

Prvym rozhodnutim &.k. 4P 79/2017-114 zo diia 7.2.2018 prvoinstanény sud navrhu vyhovel. V désledku
podaného odvolania otcom bol tento rozsudok uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 17CoP
12/2018-157 zo dfia 26.7.2018 zrudeny a vec bola vratena na nové konanie a prejednanie.

V prejednavanej veci, po zruSeni odvolacim sudom, prvoinstanény sud nariadil termin pojednavania na
11.9.2019, na ktorom matka O. A. zobrala spat svoj navrh, a to v €asti zverenia maloletého dietata a
v Casti ur€enia vyzivného v sume 150 eur, ktory podala na sud v Case, ked bol O. A. eSte malolety.
Ugastnici konania, a to O. A. a otec W.. A. A. uzavreli sidny zmier, na zéklade ktorého bolo rozhodnuté
o prave O.P. na vyzivné vo vySke 120 eur mesacne od jeho otca za obdobie od 17.5.2017 do buducna.
Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 Z&kona o rodine a dalej pri uzatvarani sudneho
zmieru vychadzal z ust. § 148 ods. 1, 2 CSP. Vo vztahu k zastaveniu konania vychadzal z ust. § 145
ods. 1, 2 CSP a vo vztahu k trovam konania vychadzal z ust. § 52 CMP. Poukazal pritom na skuto¢nost,
Ze uz v minulosti bolo neodkladnym opatrenim rozhodnuté, Ze mal. O. sa zveril do osobnej starostlivosti
matke, otcovi bola uloZzena povinnost platit' vyzivné na v tom €ase mal. O. v sume 120 eur mesacne,
ktoru vyZivovaciu povinnost si otec riadne plnil. Toto rozhodnutie bolo vydané dfia 17.5.2017. Otec na
vyZzivnom nema Ziaden dih.



Sucastou zmieru u€astnikov konania bola aj dohoda o trovach konania podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu, a to proti uzneseniu o schvaleni sudneho zmieru, podal odvolanie otec. V
odvolani uviedol, Ze nesuhlasi so zmierom, ktory bol prinateny sudkyriou pod natlakom podpisat, pod
hrozbou zvySovania hlasu a kriku. Jeho zdravotny stav mu nedovoloval so zvySovanim hlasu a tlaku zo
strany sudkyne bojovat. Nebola mu dana mozZnost premysliet a nechat’ si €as a priestor na premyslenie
uvedenych skuto€nosti, ktoré vysli az po pojednavani na povrch. PoZiadal sudkyfiu o zruSenie zmieru,
pretoZe syn po osloveni na chodbe sudu, Ze sa s nim chce porozpravat, uviedol, Ze nema preco sa s
nim rozpravat, iba ma platit peniaze.

Otec namietal vykonanie d6kazov pred prvoinstanénym sudom, poukazal na svoje rodinné a zdravotné
pomery a Ziadal vyZivovaciu povinnost zrusit.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal konanie prvoin§tanéného
sudu pri rozhodovani o schvalenom sudnom zmieri a zistil, Ze podané odvolanie je potrebné podlia §
386 pism. ¢/ CSP odmietnut.

Vzhfadom na skutognost, Ze odvolanie bolo mozZné podat’ len voci uzneseniu o zastaveni konania, ktory
vyrok nie je napadnuty opravnym prostriedkom, odvolaci sud skimal moznost podat odvolanie proti
uzneseniu o schvaleni sudneho zmieru.

Podla § 2 ods. 1 CMP s pouzitim ust. § 355 ods. 2 CSP plati, Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie
je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

Ust. § 357 CSP explicitne vymenuva uznesenia sudu prvej indtancie, proti ktorym je pripustné odvolanie.
Uznesenie prvoindtanéného sudu o schvaleni sudneho zmieru nie je explicitne v ust. § 357 CSP
vymenované. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zo zékona nie je proti uzneseniu o schvaleni sudneho
zmieru pripustné odvolanie, priom na tuto okolnost nema vplyv ani vzdanie sa prava podat’ odvolanie
ucastnikmi konania.

Podla § 386 pism. c/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

KedZe odvolanie proti uzneseniu o schvaleni sudneho zmieru je nepripustné, odvolaci sud odvolanie
otca odmietol ako neddvodné.

Naviac, z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfa 11.9.2019 pred prvoinstanénym sudom bolo zistené,
Ze po vyhlaseni prvoindtanéného uznesenia, na ktorom vyhlaseni boli pritomni v3etci u€astnici konania,
kolizna opatrovnitka, pravna zastupkyna, matka, otec a syn O.P. sa po vyhlaseni uznesenia a po
pouceni 0 moznosti podat’ odvolanie vSetci U€astnici prava na podanie odvolania vzdali, ktory procesny
ukon potvrdili svojimi podpismi priamo do zapisnice z tohto pojednavania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 2 CMP a § 52 CMP.
Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



