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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti X.: M., nar. XX.XX.XXXX a F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obe zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matka R. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R., C. XXXX/XX a otec A. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. - X., N. XXX, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 10P/20/2020 zakaz uje stykotcas
maloletymi detmi X. a to M., nar. XX XX.XXXX a F. S., nar. XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 19.05.2020 domaha, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zakézZe otcovi styk s maloletymi detmi M. a F. S. az do skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 10P/20/2020 o zvySenie vyZivného a zmenu
upravy styku otca s maloletymi detmi. Navrh matka zdévodnila tym, Ze v predmetnom konani boli na
pojednavani diia 16.3.2020 vypocuté obidve maloleté deti, ktoré sa vyjadrili, Ze s otcom sa nechcu
stretavat, Ze je pre nich cudzi ¢lovek a mal. F. ho dokonca ani nepozna. Napriek tomu sa otec dna
12.5.2020 neohlasene dostavil k domu, v ktorom ona s maloletymi detmi byva a po niekolkych rokoch,
pocas ktorych nebol s detmi v nijakom kontakte, sa doZadoval realizacie styku s nimi. Deti mu ani
neotvorili, nasledne sa tato situacia zopakovala dfia 15.5.2020, kedy otec poslal sms, Ze si pride pre deti
0 15,30 hod. Dostavil sa s meskanim, pozdravil deti so slovami: ,Ahojte, no o, idete?“, F. odpovedala,
Ze nie, nikam s nim nejde a aj M. odpovedal, Ze ani on nejde. Na to sa ho otec spytal, Zze pre€o nejde,
na ¢o M. zareagoval: ,to sa ma nepytas vazne!“. Hned nato otec kontaktoval policiu. Nasledujuci def
sa F. nedalo prihlasit na Messenger, Facebook ju vyzval k identifikacii a oznamil napadnutie jej uctu
pre opakované pokusy prihlasenia a nasledne jej niekto zmenil heslo. Kratko nato sa dana situacia
zopakovala aj na synovom Ucte, ona tieto skuto€nosti oznamila aj na policii, pretoZe je zvlastne, Ze tieto
udalosti sa stali prave v ¢ase, ked sa otec neuspesne pokusal o styk s detmi po dlhoroénej odmlke.

2. Po uvedenych udalostiach osoba otca detom naharia strach, nechceli ist’ ani vyniest smeti, preto je
nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu je v zaujme deti, pretoZe v pritomnosti
otca su deti ohrozené na Zivote i zdravi, minimalne psychicky.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky, obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
6C/208/2010, 11P/128/2014, 9P/117/2014, 11P/178/2014, 3T/13/2010 a 10P/20/2020 a zistil, ze:

- maloleté deti X. sa narodili v manzelstve rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 6C/208/2010 zo dria 9.2.2011, pravoplatne dfia 16.2.2011, na ¢as po rozvode sud maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. M. sumou 90 eur mesacne a na vyzivu mal. F. sumou 60 eur mesacne a to vzdy
do 15-eho diia v mesiaci vopred k rukdm matky s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku a upravil tiez
styk otca s detmi tak, Ze je opravneny stretavat sa s nimi kazdy utorok v tyZdni od 15,30 hod. do 18,30
hod. a kazdy piatok v tyZdni od piatka od 15,30 hod. do soboty do 15,30 hod. Z uvedeného rozsudku



vyplyva, Ze pric€iny rozvratu sud konstatoval na strane odporcu /otca mal. deti/, pretoze tento pozival
alkoholické napoje, venoval sa hazardnym hram, bol agresivny voéi navrhovatefke /matke mal. deti/,
pre toto jeho spravanie vo&i manzelke bol aj vzaty do vazby a bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie.
Prave pozivanie alkoholu vo zvySenej miere povazovala matka maloletych deti za hlavnu pri€inu rozpadu
manzelstva, ktoré inak hodnotila ako pekné a &tastné /nebyt alkoholu/ a tento dévod povazoval za
relevantny aj Diecézny cirkevny sud v Nitre, ktory dria 30.12.2013 vyhlasil manZzelstvo za neplatné,

- otec bol vo vykone vazby od 24.8.2010, do ktorej ho vzal sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Topol€any ako obvineného z nasilného trestného €inu, ktorého sa dopustil voci svojej manzelke
- matke mal. deti a to z dévodu obavy, Ze v pripade ponechania na slobode by mohol pokratovat' v
pachani trestnej €innosti najma vo vztahu k manzelke. Z vazby bol otec prepusteny predsednic¢kou
senatu tunajSieho sudu diia 7.12.2010 potom, €o ho v uvedeny def tunajsi sud rozsudkom sp. zn.
3T/13/2010, v ten isty defl pravoplatnym, uznal vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zadk. s poukazom na § 127 ods. 4 Tr. zak. a § 129 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a ulozil mu
podmieneény trest odfatia slobody. Zlo€in spachal na tom skutkovom zaklade, Ze: diia 24.08.2010 asi
0 08,20 hodine v byte na Ulici U. B.. XXXX v R., v detskej izbe, priSiel k svojej manzelke - poSkodenej R.
X., ktora lezala na posteli a Ziadal od nej finan€nu hotovost' 20 eur, €¢o poSkodena odmietla, obvineny jej
vulgarne nadaval, strhol z nej prikryvku a kopal ju do oblasti lavého stehna a favého boku, pricom sa jej
vyhrazal zabitim, nasledne vzal z postele Zehli¢ku, hodil ju na zem a nésledne privodovym elektrickym
kablom zo Zehliky, ktory poskodenej omotal okolo krku a opakovane Ziadal od poSkodenej peniaze,
jej hrozil zabitim, Ziadal, aby mu ukézala obsah svojej kabelky, nasledne odiSiel do kuchyne, odkial
priniesol dreveny stojan s kuchynskymi nozmi, pri¢om sa poskodenej vyhrazal, ze vSetky noZe skoncia
Vv nej, stojan s noZmi potom hodil na zem a vzal do ruk ocielku na brusenie noZov, ktord hodil smerom k
poskodenej, avdak ju netrafil a nasledne z miesta €inu odiSiel, uvedenym konanim u poskodenej vzbudil
dévodnu obavu o Zivot a zdravie, poSkodend neutrpela zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,
- od rozvodu manzelstva rodiCov nebolo vyZivhé na maloleté deti upravované, rozsudkom sp. zn.
11P/128/2014 zo diia 6.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 18.11.2014, tunajsi sud zamietol
navrh otca na zniZenie vyzivného,

- v roku 2014 sa otec dvakrat doméhal zmeny uUpravy styku s maloletymi detmi /prvy navrh podal
dnia 28.4., druhy dha 26.6./, v obidvoch pripadoch vzal svoje navrhy spat a preto boli konania sp. zn.
9P/117/2014 a sp. zn. 11P/178/2014 zastavené.

4. Aktualne sa na tunajSom sude pod spisovou znac¢kou 10P/20/2020 vedie konanie o navrhu matky
na zvy$enie vyzivného, ktory podala dria 5.2.2020 a ktorym Ziada zvySit' vyZivovaciu povinnost otca na
mal. M. na sumu 200 eur mesacne a na mal. F. S. na sumu 170 eur mesacne, u oboch s u€innostou
od 1.3.2020. Na pojednavani konanom dfia 27.2.2020 otec uviedol, Ze suhlasi so zvy3enim vyzivného
maximalne na sumu 180 eur mesacne na obidve deti a zaroven Ziadal, aby sud rozsiril jeho styk s
maloletymi detmi v zmysle jeho pisomného navrhu, ktory predlozil na uvedenom pojednavani. V konani
boli vypocuté obidve maloleté deti na pojednavani konanom dria 16.3.2020. Ako mal. M. tak aj mal.
F. vypovedali, Ze s otcom sa nechcu stretavat’ kvéli jeho spravaniu, nestretli sa s nim niekofko rokov,
mal. F. si otca ani nepamata, keby ho stretla v meste, tak by ani nevedela, Ze ide o jej otca. Podla jej
nazoru sa otec teraz domaha Upravy styku s fiou a s bratom preto, Ze mama podala navrh na zvySenie
vyzivného, bez toho by otec o stretavanie nemal zaujem. Mal. M. vypovedal, Ze otec je prefiho cudzi
Clovek, nevidel ho uz niekolko rokov, z detstva si pamatd, ako otec mamu fyzicky napadal, bil ju, hodil
po nej ZehliCku, oblieval ju vriacou vodou, zhodil ju na zem, on bol toho svedkom. Aktualny otcov navrh
na rozSirenie styku nechape, pretoze predtym sa otec nesnazil spojit sa s nim, nedozadoval sa styku.
5. Predmetné konanie nie je skonené, sud ¢aka na zaslanie pisomného vyjadrenia pravnej zastupkyne
otca, ktoru otec splnomocnil na zastupovanie v uvedenom konani.

6. Podla § 324 ods. 1, 2 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Podla § 324 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 365 ods. 1, 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol



malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

Podrla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla Ustavného sudu (Uznesenie Ustavného sidu SR z 23. januara 2013, sp. zn. IV. US 46/2013)
ucelom predbezného opatrenia je doasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim doCasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
PredbezZné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo
slobéd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone€nému meritérnemu
rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mozu byt
kedykolvek na navrh zrusené. Ustavny sud aj s prihliadnutim na judikatiru Eurépskeho stdu pre fudské
prava akceptuje, Ze pri rozhodovani o uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné prihliadat
aj na preferencie samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe s jeho zvySujucim sa vekom. V tejto
suvislosti vS8ak nemozno obchédzat ani samotny pozitivny zavazok Statu, v ramci ktorého je povinny
urobit vietko, €o je od neho mozné rozumne pozZadovat pri su€asnom dosiahnuti spravodlivej rovnovahy
medzi dotknutymi zaujmami dietat’a a jeho oboch rodi€ov (pozri napr. rozhodnutie ESLP vo veci Nuutinen
proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, bod 129).

7. Sud po oboznameni s navrhom matky, s obsahom pripojenych spisov, po doteraz vykonanom
dokazovani vo veci samej, najma s prihliadnutim na vypovede maloletych deti, dospel k zaveru, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

8. Doteraz vykonanym dokazovanim je preukazané, Zze od rozvodu manzelstva rodi¢ov sa maloleté
deti so svojim otcom nestretavali v rozsahu uréenom rozvodovym rozsudkom, prakticky sa nestykali
vbbec, mal. M. si otca pamata len zo svojho detstva, aj to v negativnom zmysle, ked videl ako otec
fyzicky napadal matku, mal. F. si otca nepamata vébec. Pocas tohto dlhého obdobia od rozvodu az
doteraz otec o deti neprejavil ozajstny zaujem, o styk s detmi sa pokusil po niekolkych rokoch az tento
mesiac, ked priSiel za nimi k domu, v ktorom byvaju a ked deti odmietli s nim ist, privolal na miesto
policiu. Uvedené konanie otca v detoch vzbudilo strach, ¢o je pochopitelné, kedZe otec predtym o ne
vbbec nejavil zaujem, nestykali sa spolu a teraz sa dozadoval stretnutia s nimi aj napriek tomu, ¢o
deti vypovedali na sude. Otec svojim konanim prejavil nedostatok empatie a citu voci svojim detom,
absolutne nereSpektoval ich Zelania a potreby, ¢im ich vystavil stresu a deti z obavy, aby sa s otcom
v nasledujuce dni nestretli, odmietli vyjst z bytu. Vzhfadom na doteraz zistené skuto€nosti a vykonané
dokazy je sud nazoru, Ze je potrebné doCasne, do skonlenia konania vo veci samej zakazat' otcovi
styk s maloletymi detmi, aby neboli zbyto&ne vystavované stresu a necitlivému spravaniu sa otca vodi
nim. Sud si je vedomy, Ze zakaz styku rodi¢a so svojim dietatom je zavaznym zasahom do vykonu
rodiCovskych prav, ale v tomto konkrétnom pripade ho povaZuje za potrebny a v najlepdom zaujme
maloletych deti, pretoZze otec namiesto toho, aby si po rokoch, po&as ktorych nebol v Ziadnom styku
so svojimi detmi, zagal postupne a nanovo budovat' s nimi vztah, pristupil ku krajne nevhodnému a k
detom znacne necitlivému rieSeniu situacie, tym, Ze ked s nim deti odmietli ist, privolal policiu, a konal
tak aj napriek tomu, Ze uz predtym sa deti odmietli s nim stretnut, teda zvolil silové riedenie, ktoré urcite
neprispeje k zlepSeniu ich vzajomnych vztahov. Treba prihliadnut aj na to, Ze ide o starSie deti, mal. M.
onedlho dovfSi 16 rokov veku a mal. F. doviSila tento rok 13 rokov veku a je iluzérne domnievat sa, Ze
takto vyspelé deti sa budu chciet stykat' so svojim otcom bez toho, aby boli reSpektované ich osobnosti,
ich Zelania a potreby a Ze k styku budu nutené nasilnou formou.

9. Vzhlfadom na to sud v danom pripade povazoval za potrebné v zaujme ochrany prav maloletych deti
doCasne otcovi zakazat styk s nimi /doteraz niekofko rokov nerealizovany/, aby sa tak predislo dal$im
deti traumatizujucim situaciam.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



