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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika, v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanému Z. X., E.. XX.X.XXXX, I. K.
X., O. 1. XXXX/X, o zaplatenie 2.290,31 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dia 6. augusta 2019 ¢.k. 15Csp/265/2017-228 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZfava (dalej aj ,sud prvej indtancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanému domahal zaplatenia istiny 2.290,31 €, urokov v sume 151,81
€, urokov 1.497,24 €, urokov zo zostatku nesplatene;j istiny, t.j. zo sumy 2.290,31 € vo vyske 19,50
% rocne od 1.6.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 2.290,31 €
od 1.6.2017 do zaplatenia, poplatkov v sume 49,15 € a nahrady trov konania. Zaroven rozhodol, Ze
Zalovanému priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady v rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim. Rozhodol tak potom, ako
jeho predchadzajuci rozsudok zo dna 13.3.2018, ktorou Zalobu zamietol, zrusil Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dfa 30.4.2019 sp. zn. 1Co0/211/2018.

2. Prirozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu Postova banka,
a.s. uzavreli dfia 30.3.2012 zmluvu o Uvere Dostupna pdzi¢ka, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému
poskytol sumu 3.000 €, ktoru sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit v 72 splatkach za arok vo vyske 19,50
% ro€ne s tym, Ze vySka mesacnej splatky bola ur€ena na sumu 74,19 €, datum konecnej splatnosti
uveru bol stanoveny na defi 19.3.2018 a datum prvej uhrady na 19.4.2012, celkova vySka nakladov €inila
2.061,75 €. Podla tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni zo diia 12.3.2018 (€. I. 149 sudneho spisu) Zalovany

zalobcovi uhradil celkovo sumu 2.006,24 €.

3. Konstatoval, ze medzi stranami bola spornou otazka spinenia podmienok pre pred&asné zosplatnenie
Uveru a pre platné postupenie pohfadavky predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ked Zalovany najma v
spore namietal nedodrzanie postupu podfa § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika a po pravhom posudeni
veci podlfa § 1 ods. 3 pism. f), § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a), b), c), d) a e)
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch), podfa § 92
ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako i podla § 52
ods. 1a 2, §530ds. 1,2, 3,5a6, § 54 ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ¢&l. 6
ods. 1 a &l. 7 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 6. aprila 1993, s poukazom na rozsudky Sudneho dvora



Eurdpskej unie z 27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240/98 a zavery sudnej praxe o tom, Ze strata
vyhody splatok nemdze predchadzat prislusny pravny ukon veritela, dospel k zaveru, Ze nebola spinena
podmienka dana ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe v spore Zalobca nepreukazal, Ze
by pred zosplatnenim pohladavky postupoval podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Usudil, Ze
Zalobca nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky. Ako nepravdivé vyhodnotil sud prvej indtancie tvrdenie Zalobcu, Ze k upozorneniu na vyhlasenie
predCasnej splatnosti doslo diia 19.9.2014. D6vodil, Ze podla Zalobcom predlozenych dékazov, malo byt
toto upozornenie zaslané na postovu prepravu dia 22.9.2014, priom list o zosplatneni bol vyhotoveny
dfia 6.10.2014 a k zosplatneniu malo ddjst driom 6.10.2014. Uviedol, Ze ak by aj sud pripustil, ¢o
preukazané nebolo, Ze k doruceniu zasielky Zalovanému doslo este v den jej odoslania dha 22.9.2014,
¢o je vzhlfadom na doru€ovanie postovej prepravy nepravdepodobné, k predasnej splatnosti Uveru
nemohlo dbjst’ pred datumom 8.10.2014, lebo v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika lehota na
upozornenie spotrebitela nesmie byt kratSia ako 15 dni. Dodal, Ze ak podla Zalobcu z podania na €.I.
54 sudneho spisu ma plynut, Ze pravny predchodca Zalobcu mal vyzvat Zalovaného na uhradu diZnej
sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze v pripade, ak nedbjde k uhrade dIZnej
sumy, tak je opravneny vyuzit § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit' Uver za pred€asne splatny, a ak
k uvedenej vyzve je predloZzeny postovy harok s tym, Ze uvedeny list mal byt doru¢ovany a zasielany
zalovanému diia 22.9.2014, znamena to, ze v ziadnom pripade pri zosplatfiovani Uveru dfa 6.10.2014
nemohla byt splnena podmienka uplynutia 15 kalendarnych dni odo dria doru€enia vyzvy na zaplatenie
diZznej sumy. Naviac Zalobca nepreukazal, od ktorého dria doru¢enia mala za¢at’ plynut 15 dfiova lehota
na uhradu diZznej sumy.

4. Z tychto skutonosti potom prvoinstanény sud vyvodil zaver o dévodnosti ndmietky Zalovaného
o neplatnosti postupenia pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu a uzavrel, Ze v
prejednavanej veci k platnému pred€asnému zosplatneniu pohladavky nedoSlo. Nebolo mozné preto
postupit pohladavku z PoStovej banky, a. s. na Zzalobcu, pretoZe tomuto postupeniu nepredchadzala ani
vyzva podla § 92 ods. 8 zékona o bankach, a preto pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobu
Zalobcu zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal v konani procesne plne
uspednému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy38i sudny Uradnik samostatnym rozhodnutim.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
a), f) a pism. h) CSP, t. j. z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol zrusit rozsudok sudu prve;j
inStancie a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu a
Zalovaného zaviazat na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastipenia. Zalobca vo svojom
odvolani v prvom rade namietol, Ze Zalobca nemal moznost sa procesne v konani branit, ked sud
svojim postupom znemoznil u€ast zalobcu na konani a bez toho, aby Zalobcu oboznamil o vysledku
posudenia prejudicialnej otazky o neuzavreti zmluvy o Uvere a Zalobu Zalobcu o zaplatenie pefiazne;j
sumy zamietol. Zalobca sudu prvej indtancie vytkol, Ze nepostupoval podla § 129 CSP a § 157 CSP,
nevyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k otazke aplikacie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak mal sud
za to, Ze v prejednavanom pripade o zaplatenie je spornou aj otazka platnosti vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru, hoci sud mohol za u¢elom rychleho a hospodarneho konania vyzvat Zalobcu, aby sa
vyjadril k predbeZznému pravnemu posudeniu veci o platnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru,
ktoré viedlo k zamietnutiu Zaloby ako celku a nevyty€il termin predbezného prejednania sporu podla
§ 168 CSP. Z uvedeného podla Zalobcu nastala situacia, kedy jedinou moznostou procesnej obrany
Zalobcu je podanie odvolania. Zalobca vyjadril nesthlas so zaverom sudu o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Poukazom
na znenie bodu 40. odévodnenia rozsudku, vyklad § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Zalobca oznagil
za nemajuci Ziadnu oporu v zakone, za svojvolny a priliSne formalisticky. Argumentoval pritom, Ze zakon
vyslovne neustanovuje, aby sa vyzva s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
dostala do dispozi¢nej sféry dlznika spotrebitela a az odvtedy za€ala plynut’ veritefovi 15 dfiova lehota.
Zopakoval, Ze v danom pripade Zalovany prestal plnit svoje zmluvné dojednané plnenie dha 6.6.2014.
Pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na moznost’ uplatnenia postupu podla § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika listom zo dfia 19.9.2014, nasledne listom zo dfa 6.10.2014 vyhlasil pred€asnu



splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej istiny s prisluSenstvom, priCom Zalovany doposial
neuhradil splatku Uveru ani v trojmesacnej lehote, ani v dodato¢nej 15. dihovej lehote, ani po vyzve na
splatenie diznej istiny z prisluSenstvom. Dalej Zalobca v odvolani poukazal na znenie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, na bod 9,10, 11 a 12 z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine
zo diia 28.6.2018 sp. zn. 27Co0/31/2018, na ¢lanok obsiahnuty v ¢asopise Sukromné pravo 1/2015
a zdOraznil, Ze vyzva na splatenie Uveru s prisluSsenstvom zo dia 6.10.2014 bola zarover pisomnou
vyzvou banky, a to v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéch. Podla Zalobcu do$lo k platnému postupeniu
pohladavky, lebo Zalovany bol odo dfia postupenia uvedenej pohfadavky, t.j. do dfia 13.6.2017 viac ako
90 dni v omeskani s plnenim jeho pefiazného zavazku, kedZe zalovany bol v omeskani uz od 19.1.2014
a prestal splacat od 6.6.2014.

7. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu a v odvolacom konani zostal neginny.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
Rozsudok sudu prvej instancie je vo vyroku vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

9. Rozsudok bol vyhlaseny verejne na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21. maja 2020 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia 0 9.10 hod.
boli zverejnené diia 15.5.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods. 1 a 3 CSP.

10. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), pism. f) a pism. h) CSP.

11. Odvolaci doévod podfla ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP (neboli splnené procesné podmienky) je
naplneny vtedy, ak sud konal napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za
ktorych sud méze konat a rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zacatia
konania, t.j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu
(pravomoc, prislusnost), procesné podmienky na strane ucastnikov (procesna subjektivita procesna
spbsobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka
zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je uradnou
povinnostou sudu poc¢as celého konania. Vynimkou je skimanie splnenia podmienky vSeobecnej
miestnej prislusnosti a osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoru sud skimal len na namietku
Zalovaného pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
sU neodstranitelné a pritomnost’ takéhoto nedostatku brani sidu v konani a rozhodovani, ¢o vedie
k zastaveniu konania. V ostatnych pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky
odstranit. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud
vec prejednal a rozhodol napriek vysSie naznatenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku
prisludnosti sudu, o vadu konania v podobe nedostatku prisluSnosti sudu pdjde iba v pripade, ked v
konani neboli dodrzané ustanovenia o vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo
o kauzalnej prislusnosti.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to,
Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska
zavaznosti (dbleZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205
CSP.



13. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

14. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v danej veci nie su
naplnené.

15. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej nemozno vytknuat, ze by sud vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych d6kazov nevyplynuli, alebo nevysli za konania najavo a tiez nebolo
zistené, Ze by sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zédkonné ustanovenia, alebo pouZité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané
dbkazy vyhodnotil v sulade so zdkonom, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver,
ak Zalobu v celom rozsahu zamietol vychadzajuc z usudku, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na svoje tvrdenie, Ze doslo k plathému pred€asnému zosplatneniu pohfadavky pravneho predchodcu
Zalobcu, a preto nebolo mozné pohfadavku postupit z Postovej banky, a.s. na Zalobcu. Sud prvej
inStancie spravne Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

16. Odvolacie namietky Zalobcu boli uz predmetom dokazovania pred sidom prvej inStancie, s ktorymi
sa sud prvej indtancie désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci a v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, vratane otazky splnenia zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Ani skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu nie su spésobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoziuju prijat’ iné zavery.

17. Spravne, podrobné, presvedc&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Len na
zdéraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud povaZuje za potrebné
dodat’ nasledovné:

18. V zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

19. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné
pre platné postupenie pohladavky banky, ktord ma vodi klientovi, na int banku, alebo aj na osobu, ktora
nie je bankou. Postupenie pohlfadavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni podfa § 39 Obcianskeho zakonnika (por. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 20. novembra 2019, sp. zn. 10bdo/92/2018).

20. V zmysle § 92 ods. 8 vysSie citovaného zakona, banka musi pre platné postupenie pohladavky
splnit nasledovné podmienky: a/ musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek
pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni €o i len s ¢astou dlhu, mbézZe banka
postupit pohfadavku uplynutim uvedenych 90 dni. Postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi
zdkonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

21. Z dévodov napadnutého rozsudku plynie, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nalezite
vychadzal z premisy, ze spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt iba pohlfadavka (alebo jej &ast), ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j



vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky v banke, ktoré musia byt
v Case postupenia pohladavky splnené. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, resp.
pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstipenim od nej, splatnymi sa
do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bol diZznik v omeskani. V
okolnostiach posudzovanej veci sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze vzhlfadom na fakt, Ze ku dru
postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver z dévodu, Ze nedoslo k riadnemu vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti, pravny predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s., nebol opravneny postupit
svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu - Zalobcovi. NaleZite pritom
sud prvej inStancie vychadzal z Usudku, Ze splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach je v sidnom konani povinny tvrdit' a preukazat postupca, ktory takto postupenu pohladavku
v sudnom konani uplatiiuje. Ten je povinny tvrdit a dokazat splnenie predpokladov svojej aktivnej
legitimacie na podanie Zaloby, a teda splnenie podmienok platného postupenia. Spravne preto sud
prvej indtancie usudil, Ze Zalobca v danom pripade nesplnil svoju povinnost tvrdit a preukazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (Zalovaného diZznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho
zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspon 90 dni, a dékazné
bremeno v tomto smere neuniesol. Nepreukazanie tychto skuto&nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika - Zalobcu. Rovnako spravne v tomto smere sud prvej inStancie poukazal
okrem iného i na zavery vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28.
marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, podfla ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39
Obc¢ianskeho zakonnika). Mozno dodat, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pritom nie je
mozné povazovat vyzvu na uhradu dlznej sumy, resp. upozornenie ha mozné zosplatnenie vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu
banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postipenie. Zalobca v danom pripade nepreukézal, ze
by jeho pravny predchodca pred postupenim pohlfadavky takato vyzvu realne Zalovanému spotrebitelovi
zaslal a dorugil z dovodov, ako ich podrobne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku.

22.\Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa s tvrdeniami Zalobcu
prednesenymi v spore spravne a dostatotne a presvedCivo vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku, zhodnotiac pritom v3etky dbokazy predlozené na podporu tvrdeni Zalobcu i Zalovaného, s
uvedenim, ktoré z nich povazoval za preukazané, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a z
akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, priCom z odévodnenia rozsudku je Uplné zrejmé, z
akych pravnych Gvah vychadzal, ak Zalobu Zalobcu zamietol.

23. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze na pojednavani diha 6.8.2019, ktorého sa zalobca nezucastnil,
pri¢om svoju nepritomnost na pojednavani riadne ospravedinil a Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti,
a na ktorom vyhlasil napadnuty rozsudok, sud prvej inStancie neoboznamil strany s tym, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za sporné a nesporng, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci. Zarover vSak z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie
vyzval strany na pripadné doplnenie navrhov na vykonanie dokazovania a Zalobca sa k otazke aplikacie
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyjadroval uz vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prve;j
inStancie zo dna 13.3.2018 &.k. 15Csp/265/2017-167. V zasade plati, ze postup sudu podfa § 181 ods. 2
CSP je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny,
av8ak zaroven sa kladie vac¢8i déraz na zodpovednost strany za jej vlastnu procesnu aktivitu a
transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov. To, Ze Zalobca predpokladal iné
meritérne rozhodnutie, ho nezbavilo povinnosti predlozit potrebné dbkazy na preukazanie opravnenosti
a dévodnosti uplatneného naroku, o to viac, ak v uzneseni zo dia 30. aprila 2019 &.k. 1C0/211/2018-206
Krajsky sud v KoSiciach konstatoval, Ze ,argumenty prednesené v odvolani Zalobcu su opodstatnené
a je nutné s nimi suhlasit’ potial, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ak Zalobu zamietol na
jednej strane s odévodnenim, Ze je povinny ex offo prihliadnut na premi€anie v zmysle ustanovenia
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, o ktorom Ustavny std Slovenskej republiky
na verejnom zasadnuti pléna dna 7.2.2018 rozhodol, Ze nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ktoré stratilo Gginnost dfiom vyhlasenia tohto nalezu (sp. zn.



PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018) v Zbierke zakonov Slovenskej republiky &. 271/2018 Z.z., a ak na
strane druhej z odévodnenia rozsudku zaroven plynie, Ze sud Zalobu zamietol i z dbvodu nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu na podanej Zalobe, ked pritom sud usudil, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by pred zosplatnenim pohladavky postupoval podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ,v
Ziadnom pripade pri zosplatfiovani Uveru (dfia 6.10.2014) nemohla byt splnena podmienka uplynutia 15
kalendarnych dni odo dfia dorucenia vyzvy na zaplatenie diZznej sumy®, k pred€asnej splatnosti Uveru
nemohlo déjst pred datumom 8.10.2014, k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo, a preto
nebolo mozné pohladavku postupit z Postovej banky, a.s. na Zalobcu. Sud v dévodoch rozsudku tak
jednoznacne neurdil pravny dévod, pre ktory Zalobu zamietol, lebo vo vysledku uvedené nie je zrejmé.
“ Uz z tychto dévodov odvolacia namietka Zalobcu v tomto smere, zaloZzena na tvrdeni o poruseni ust.
§ 181 ods. 2 CSP, ako i na tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivé, neméze v okolnostiach
sudenej veci obstat. Zalobca v stvislosti s opomenutim postupu sudu prvej instancie podla § 181 ods.
2 CSP neopodstatnene namietal nielen porusenie prava na spravodlivy proces, ale tiez prekvapivost
rozsudku sudu prvej indtancie.

24. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné zdbraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade
zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do Gvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli najavo po€as
konania (€l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost’ o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti
nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani
pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181
ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal upravu priebehu pojednavania po prednesoch stran podla
§ 118 ods. 2 OSP. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak
uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Ak samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi,
nema to Ziaden priamy dosah na moznost vylucenia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym spésobom nediskvalifikuje
stranu sporu napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy a pod., ¢o napokon v
prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu zadznamu z pojednavania pred sudom prvej instancie.

25. Odvolaci sud dodava, ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na
skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po&as konania k tomu,
aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je ciefom zrychlit a zjednodusit konanie
tak, aby sa nevykonavali zbytoné dbékazy, ktoré sud nepovaZuje za dblezité a nevenovala sa
pozornost bezddévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podfa ndzoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. Porudenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu sporu pri realizacii
jej procesnych prav. Z vys$ie uvedenej judikatury US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud
az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj
definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014).

26. Zo vSetkych uvedenych dévodov mozno konstatovat, Ze Zalobcom uvedené odvolacie dévody, ani
odvolacie namietky nie su opodstatnené. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vecne spravne vyroku o trovach konania.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca Uspech v odvolacom konani nemal, a tak mu nahrada trov odvolacieho konania
nepatri. V odvolacom konani procesne uspesnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, a preto o trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



