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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: PLAST - MONT, s.r.0., so sidlom
Pekarenska 2, 984 01 Lugenec, ICO: 36 056 588, zastipeny advokatkou JUDr. Andreou Balazikovou,
PhD., so sidlom Karmana 22/A, 984 01 Lucenec, adresa pre doru¢ovanie Horna 65/A, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému: Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, so sidlom Bajkalska 27, P.O.BOX
12, 820 07 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 05/11807/18/RR zo dna
03.07.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave konanie zastavuje.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na upinu nahradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,spravny sud*) diia 31.08.2018
domaha zrusenia rozhodnutia zalovaného €. 05/11807/18/RR zo dria 03.07.2018, Cislo spisu 2636-2018-
BA, ktorym potvrdil rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 1810/2014/E-OZ zo dfia
05.03.2014 v spojeni s opravou rozhodnutia €. 1810/2014/E-OZ zo dfia 03.06.2014.

2. Podla § 99 pism. h) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), spravny sud
konanie uznesenim zastavi, ak tak ustanovi tento zakon alebo osobitny predpis.

3. Podla § 101 ods. 4 pism. a) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca oznamil, Ze
je uspokojeny.

4. Spravny sud kon$tatuje, Zze v predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania
podla § 99 pism. h) SSP v poukazom na § 101 ods. 4 pism. a) SSP, a to z dévodu, Ze zo strany
zalovaného v cenovom konani dosSlo k zmene napadnutého rozhodnutia v rozsahu pozadovanom
Zalobcom. Rozhodnutie &. 2491/2014/E-OZ zo diia 14.10.2019, ktorym doSlo v cenovom konani k
zmene napadnutého rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost dfia 01.12.2019. Spravny sud vyzvou sp.zn.
6S/138/2018-134 zo dnia 04.03.2020 vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k otazke, &i bol uspokojeny
rozhodnutim zalovaného.

5. Podanim doruéenym spravnemu sudu dfia 05.03.2020 Zalobca uviedol, Ze zo strany Zalovaného doslo
k jeho uspokojeniu, nakolko rozhodnutie €. 2491/2014/E-OZ zo diia 14.10.2019 pre rok 2014-2027 ako aj
ostatné rozhodnutia pre rok 2013 a pre rok 2012 su pravoplatné. Vzhladom na uvedené ma zalobca za to,
Ze predmet sporu odpadol. Z uvedeného dévodu spravny sud postupoval podfa citovaného ustanovenia
§ 99 pism. h) SSP a konanie zastavil.



6. O prave na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1
SSP a vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu konania do$lo z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k
zruSeniu napadnutého rozhodnutia po podani Zaloby, t.zn. Zaloba bola podana dévodne, spravny sud
priznal Zalobcovi pravo na uplnu nahradu trov konania, pri¢om podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

7. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu po nadobudnuti pravoplatnosti mozno podat kasacnu staznost prostrednictvom
Krajského sudu v Bratislave (§ 438 SSP v spojeni s § 444 SSP).

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu
opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 443 S SP).
Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ide o konania o spravnej Zalobe podla
§ 6 ods. 2 pism. c) a d); je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Proti vyroku o vySke nahrady trov konania nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. h) SSP).



