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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného L. L., za zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti diia 21. maja 2020 o
odvolani obzalovaného L. L. proti rozsudku senatu Okresného sudu Revlca, sp.zn. 2T/147/2016 zo dia
02. 03. 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Trpor. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Revlca, sp.zn.
2T/147/2016 zo dfia 02.03.2020 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods.3 Tr.por.
odsudzuje
obzalovaného L. L., nar. XX. XX.XXXX v P,

podfa § 189 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak., § 38 ods.
2 Tr.zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr.zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. pre vykon trestu odnatia slobody obz. L. L.zara d uje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Revlca, sp.zn. 2T/147/2016 zo dna 02. 03. 2020, bol obz. L. L.
uznany za vinného v bode 1), 2) rozsudku za pokraCovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. a v bode 3) rozsudku za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.zak. s poukazom na ust. §
138 pism. a/ Tr.z&k. a na § 139 pism. c/ Tr.zak. Trestnej €innosti sa obZalovany dopustil tym, Ze

1/

v obdobi od 23. 11. 2015 do 08. 12. 2015 v byte na ulici Z. XXXX/X v E. po tom, €o sa dozvedel, Ze
jeho matka N. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., Z. XXXX/X podala na neho trestné oznamenie,
jej hovoril, aby stiahla trestné oznamenie, Ze ked ho nestiahne, tak ju zabije, hovoril jej, Ze je Spina, pful
na rfiu, hovoril jej, Ze znici cely byt, Ze porozbija ndbytok, pretoZe sa poSkodena N. L. bala syna, iSla dia
08. 12. 2015 na policiu a nedala suhlas na trestné stihanie jej syna,

2/



dria 30. 01. 2016 v byte na ulici Z. XXXX/X v E. povedal matke N. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
E., Z. XXXX/X, Ze mu musi stale davat peniaze, Ze ho nezaujima, kde ich zoZzenie a Ze pokial mu
peniaze neda, Ze ju zabije, vulgarne jej nadaval, povedal jej, Zze Ci chce, aby jej vietko znidil, nasledne
na to vyhadzal zo skrine v obyvacej izbe veci a s noZzom v ruke jej povedal, Ze ide prepichnut’ vietky
pneumatiky na aute a odiSiel pre€, nasledne poSkodena N. L. zo strachu z bytu odisla,

3/

v obdobiod 08. 12. 2015 do 17. 12. 2015 v byte na ulici Z. XXXX/X v E. sa opakovane vyhrazal matke N.
L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., Z. XXXX/X, pretoZe jej neveril, Ze nedala suhlas na jeho trestné
stihanie, spytal sa jej , ¢i ma znicit cely byt, chodil po byte s nozom v ruke, hovoril jej, Ze ak bude niekto
zvonit, aby neotvarala dvere, Ze ju zabije, tymto konanim vzbudil u poskodenej N. L. dévodnu obavu
0 svoj zivot a zdravie.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. pri
zisteni pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr.zak. a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. h/ Tr.zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov. Su¢asne prvostupriovy sud podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr.z&k. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Zze v suvislosti s vinou obZalovaného prihliadol
jednak na samotné doznanie obZalovaného, ktory vykonal na hlavhom pojednavani, ako aj na dal3ie
vykonané dbékazy, najma vypoved poskodenej N. L., svedkyne |. W., svedka B. W., svedkyne Q. L., ako
aj dalSich vypocdutych svedkov a taktieZ i na zaklade znaleckych posudkov a to znalkyne z odvetvia
psychiatrie M.. M. M., dalej znalkyne z odvetvia psycholégie O.. J. Z., znalcov z odboru zdravotnictva M..
E. M., M.. O. Z. a taktiez znalcov z odvetvia psychiatrie, ako i dalSich vykonanych dbkazov, ktoré bolo
riadnym spésobom vykonané na hlavhom pojednavani a ktoré su podrobne rozvedené v odévodneni
rozsudku prvostupriového sudu.

Vo vztahu k uloZzenému trestu, voéi ktorému vyroku podal odvolanie obZalovany, prvostupriovy sud
v oddévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze pri ukladani trestu vzal v Gvahu, Ze obZalovany sa
v bodoch 1) az 3) rozsudku dopustil viacerych trestnych &inov a to viacerymi skutkami, z ktorych
jeden trestny &in je kvalifikovany ako zlo¢in a druhy ako precin a preto obZalovanému ukladal uhrnny
trest odfatia slobody v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr.zak. S poukazom na podrobné oboznamenie
predchadzajuceho odsudenia obZalovaného a to vo veci 2T/147/2016 senat konstatuje, Ze v danom
pripade nemohol obZalovanému uloZit' trest suhrnny, ale iba trest Uhrnny, vzhladom na dobu, kedy
doslo k pachaniu trestnej €innosti, ktora bola predmetom rozhodovania prvostupfiového sudu. V pripade
obZalovaného potom predseda senatu v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost a to Ze sa doznal k trestnej €innosti a svoje konanie ofutoval. Rovnako tak vzal v
Uvahu prvostupfovy sud i podnet Uradu Specializovanej prokuratury, ktory navrhol vzhliadnut zvazenie
polah&ujucej okolnosti na strane obZalovaného z dévodu, Zze obzalovany usvedCoval zo zavazne;j
trestnej &innosti iné osoby aj v inych trestnych veciach, ktoré dozoruje Urad $pecialnej prokuratury,
GP SR. Vo vztahu k tomuto navrhu senat kon$tatuje, Ze v danych veciach tieto nijako nesuvisia s
prejednavanou trestnou vecou a preto senat nemohol uvazovat o pofah&ujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pism. n/ Tr.zak. Naviac prihliadol i na su¢asne prebiehajiuce konanie, kedy obZalovany najma
spociatku pripravného konania, taktiez i dokazovania na sude svojimi obStrukciami sam predlzoval
priebeh trestného konania. Dalej predseda senatu v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze v pripade
obzalovaného zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr.zak. a to Ze spachal viac trestnych
¢inov a preto celkovo konstatuje pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti ako vyrovnany, preto
ukladal obZalovanému trest odfatia slobody v rdmci trestnej sadzby od 4 do 10 rokov, pricom
obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
s tym, Ze takto ulozeny trest povaZuje za dostato&ny na to, aby bol dosiahnuty ucel trestu, ako i vychovné
pdsobenie na obzalovaného s tym, Ze takyto trest postaduje i na ochranu spolo¢nosti pred dalSim
konanim obZalovaného. Zaverom pisomnych dévodov odvolania konstatuje, Ze poskodena N. L. si
neuplatnila narok na nahradu skody a preto ani senat o nahrade Skody nerozhodol.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie samotny obZalovany, ktoré
neskoér doplnil prostrednictvom svojho vlastného pisomného podania. V pisomnych dévodoch odvolania
obzalovany uvadza, Ze podava svoje odvolanie proti vyroku o treste, ktoré zddvodruje tym, Ze



predchadzajucim rozsudkom OS Revuca, sp.zn. 2T/177/2014 bol odsudeny na nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov. V pripade, ak by mu bol uloZzeny dalsi trest v trvani 4
rokov, celkovy trest by predstavoval 8 rokov a 8 mesiacov, ¢o povazuje za velmi prisny trest. Vyslovuje
nazor, Ze uz v priebehu vykonu prvého trestu, t. j. trestu, ktory v siasnosti vykonava a to trest 4 roky
a 8 mesiacov, uz tento trest splnil svoj ucel, nakolko sam obZalovany svoje spravanie velmi zédsadne
prehodnotil, uvedomil si tiez, ako sa ma spravat’ do buducna s tym, Ze ma 34 rokov a uvedomil si, ¢o
spravil a v pripade, ak by sa vratil ¢as, urc€ite by sa nedopustil trestného €inu, ktory Uprimne [utuje a
hanbi sa za to, o v minulosti spravil. Podanim odvolania sa domaha zruSenia rozsudku prvostupriového
sudu, sp.zn. 2T/147/2016 z 2.3.2020 s tym, aby odvolaci sud zruSil tento rozsudok vo vyroku o treste a
aby sam rozhodol s tym, Ze ponechava na zvazeni odvolacieho sudu, ¢i v danom pripade neprichadza
do uvahy suhrnny trest odfiatia slobody, resp. aplikacia mozZnosti mimoriadneho zniZenia trestu odnatia
slobody a to vzhfadom na pomery pachatela, nakolko pouzitie zakladnej trestnej sadzby je podla jeho
nazoru neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.
Zaverom pisomnych dévodov svojho odvolania uvadza, Ze ziada, aby krajsky sud désledne preveril jeho
argumentaciu s tym, Ze sam uz pochopil novy zmysel Zivota, chce si najst pracu, zalozit' si rodinu a zit
bezproblémovo.

V d'alSom pisomnom podani, ktoré nazval obZalovany Ziadost’ o zastavenie trestného stihania, mozno
toto podanie povazovat za doplnenie dévodov odvolania. ObZalovany v tomto podani v podstate
opakuje dévody zo svojho odvolania s tym, Ze sa domaha zastavenia trestného stihania, pricom cituje
viaceré stanoviska a rozhodnutia sudov v inych trestnych veciach.

Na verejnom zasadnuti intervenujuci krajsky prokurator navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol s tym, Ze rozsudok prvostupriového sudu povazuje tak vo vyroku
o vine ako aj o uloZzenom treste za zakonny a spravny.

Naproti tomu obhajca obZalovaného aj samotny obZalovany na verejnom zasadnuti konstatovali, Ze v
priebehu vykonu trestu odnatia slobody obZalovany zasadnym spdsobom zmenil svoj postoj k Zalovane;j
trestnej Cinnosti a aj spolupraca s obzalovanym je v su€asnosti korektna. Obzalovany si uvedomil
svoje chyby z minulosti a predchadzajuci trest podfa nadzoru obhajcu obZalovaného splnil uz svoj ucel.
Navrhuje preto v pripade obZalovaného zvazit pouzitie institutu upustenia od potrestania. Samotny
obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s mamou uz bol v telefonickom kontakte, vo vykone trestu
je spokojny, pracuje na upratovani, je mu lito, €o sa stalo v minulosti a pridrziava sa toho, ¢o uviedol
jeho obhajca ako aj svojich pisomnych podani.

Na zaklade podaného odvolania obZalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods.
1 Tr.por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr.por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu
k ulozenému trestu je odvolanie obZalovaného dévodné a to vzhladom na moznost aplikacie ust. § 39
ods. 1 Tr.zak., na okolnosti pripadu, ako i pomery pachatela.

V pripade okolnosti pripadu ide o v8etky skutocnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Pomery pachatela sa naproti tomu
tykaju jeho osobnostného hodnotenia, ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako
objekt trestu a tieZ i okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre r6znych pachatelov rézne citefny. Tieto
pomery musia byt zjavné, priCom su€asne i trest odfiatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestne;j
sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Krajsky sud poukazuje pritom na
viaceré skuto¢nosti, ktoré vzal pri rozhodovani o aplikacii ust. § 39 ods. 1 Tr.zak. v pripade obZalovaného
v Uvahu. V tejto suvislosti akcentuje krajsky sud nasledujuce skuto€nosti. Prvou a to najpodstatnejSou
skuto€nostou je doterajsi vykon trestu odfatia slobody v pripade predchadzajuceho odsudenia, ktory
zjavne napifia svoj ucel trestu. ObZalovany nielenZe prehodnotil svoje spravanie sa, kedy spodiatku
pripravného konania, ako i dokazovania na sude atakoval vSetky organy &inné v trestnom konani,
vratane sudu. Po vykonani podstatnej Casti predtym uloZzeného trestu je zjavné, Ze obZalovany si
uvedomil svoje predchadzajuce chybné spravanie a to i vratane pachania trestnej Cinnosti, ktora sa
mu v tomto konani kladie za vinu. Sved¢&i o tom nielen skuto€nost, Ze na zaver konania na sude sa
obzalovany doznal a svoje konanie Uprimne ofutoval. Sved¢ia o tom jeho postoje pri vedeni hlavného



pojednavania, taktieZz i verejného zasadnutia, najma v3ak krajsky sud akcentuje skutoCnost, ktora
vyplyva z podnetu Uradu $pecialnej prokuratary, Generalnej prokuratiry SR z 20.01.2017, adresovane;j
Krajskej prokurature v Banskej Bystrici (€.I. 720-721), z ktorého podnetu vyplyva, Ze obZalovany v
minulosti aktivne spolupracoval s Uradom $pecialnej prokurattry, GP SR pri odhalovani a dokazovani
trestnej Cinnosti a to za obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy. S&dm prokurator v tomto smere iniciuje
poskytnutie benefitov pre obZalovaného, ktoré prislichaju v zmysle moznych ustanoveni Tr.zakona,
resp. Tr. poriadku. Prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia vzhfadom na to, Ze toto aktivne
konanie obZalovaného v inej trestnej veci sa netykalo dokazovania v jeho trestnej veci, rozviedol, pre¢o
v danom pripade nebolo mozné pouzit’ polah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. n/ Tr.zak. S touto
argumentaciou prvostupriového sudu sa i krajsky sud stotoZfiuje, avSak krajsky sud poukazuje, Ze tato
skutognost, na ktord poukazuje prokurator USP svedgi o zmene postoja obZalovaného vo vykone trestu
odniatia slobody a sved¢&i o vychovnom pdsobeni uloZzeného trestu. Z uvedeného dévodu preto na tuto
skutocnost prihliadol pri aplikacii ust. § 39 ods. 1 Tr.zak. i Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Dalej krajsky sud poukazuje na skutoénost, Zze od spachania trestnej &innosti do kone&ného rozhodnutia
uplynul uz pomerne dlhsi ¢as. Konstatuje tiez, Ze vychovné pésobenie predchadzajuceho trestu v
pripade obZalovaného nabralo spravny smer a Ze obZalovany si sam vo vykone trestu postupne vytvara
podmienky na mozné podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody do buducnosti. To
su vSetko konkrétne skuto€nosti, v kontexte ktorych pripadne dalsi uloZeny trest, hoci na spodnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, sa méze javit i vzhladom na skutoénost, Ze predmetom
rozhodovania boli rodinné konflikty, ktoré sa uskutoénili medzi obZalovanym a poskodenou, ako
neprimerane prisny a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaCuje podla nazoru krajského sudu
i trest kratSieho trvania. V tomto smere potom krajsky sud zruSil rozsudok prvostupriového sudu vo
vyroku o treste a obZalovanému ulozil trest odnatia slobody tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, kde trest v trvani 1 a pol roka za predmetnu trestna Cinnost po aplikacii ust. § 39 ods. 1 Tr.zak.
povazuje krajsky sud za primerany, t. j. taky, aby mohol spinit ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Tr.zak.

Vzhladom tiez na skuto¢nost, ze v danom konkrétnom pripade treba posudzovat konanie obzalovaného
ako tzv. nepriamu recidivu, i zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia povazuje krajsky sud za spravny a preto v tomto smere ponechal rozhodnutie prvostupriového
sudu o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia za nedotknuté.

S poukazom potom na hore uvedené dévody preto senat krajského stdu rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



