Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/42/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1119214789

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1119214789.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne : Akad. vytv. R. T,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. O. X/A, P., zastupena: BARKOCI law firm, s.r.0., so sidlom Namestie
slobody 28, Bratislava, ICO: 47 247 916, proti zalovanému: S.. L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. XX, P., o ur€enie, Ze vykon zaloZzného prava je preml¢any a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 17. Marca 2020
¢.k. 21C/52/2019 - 123, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo diha 14.2.2020 , ktorym sa Zalobkyria domahala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zdrzat
sa vykonu zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby na zaklade ZaloZnejzmluvy zo diia 24.09.2010
uzavretej medzi Zalobkyfiou ako zaloZcom a Zalovanym ako zaloZznym veritefom 1 a L. L., ako z&loZnym
veritelom 2 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, pre okres: P. S., N.: P-R.C.T.R,k.u..T.R.: Byt €. X, vchod: Y. XX, na X.p. bytového
domu-Y. XX, sup. &. XX, postaveny na pozemku parcely reg. "C", par. C. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, vymera XXX R., spoluvlastnicky podiel: 1/1 a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a spolognych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti: XXX/XXXXX
(dalej len "Nehnutefnost 1"); na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
pre okres: Bratislava |, obec: P-R..C.. T. R, k. G.: T. R.: P. C.. X - A., vchod: P. X/A, na X. p. bytového
domu, sup. & XXXX, postaveny na pozemku parcely reg. "C", par. C. XXXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, vymera XXX R., spoluvlastnicky podiel: 1/1 a Spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a spoloCnych zariadeniach domu a na prisludenstve o velkosti: XXXXX/XXXXXX (dalej len
"Nehnutefnost' 2"); na LV &. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres:
Bratislava |, obec: P-R..C.. T. R, k. u.: T. R.: pozemok parcely registra "C", parc. & XXXX/X, druh
pozemku: zahrada, vymera: XXX R., spoluvlastnicky podiel: XXXXX/XXXXXX, pozemok parcely registra
"C", parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: XXX R., spoluvlastnicky
podiel: XXXXX/XXXXXX a pozemok parcely registra "C", parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, vymera: XXX R., spoluvlastnicky podiel: XXXXX/XXXXXX (dalej len "Nehnutelnost
3"), a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

1.1. Svoj navrh Zalobkyria odévodnila tym, Ze diia 24.09.2010 uzatvorila ako diZnik so Zalovanym ako
veritelom zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bolo bezuro&né poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vySke 195.000,- €. V zmysle ¢&lanku | bod 1 zmluvy o pbziCke sa Zalobkyna zaviazala vratit
poskytnuté finan¢né prostriedky do 24.09.2011. Zavazok vratit’ pozi¢ané penazné prostriedky v zmysle
zmluvy o pbézi¢ke bol zabezpeleny zriadenim zalozného prava na zaklade zaloZznej zmluvy zo dna
24.09.2010 uzavretej medzi Zalobkyriou ako zalozcom a Zalovanym ako zaloznym veritelom 1 a L.
L. ako zaloznym veritelom 2, a to k Nehnutelnosti 1, k Nehnutelnosti 2 a k Nehnutefnosti 3 (dalej



spolu aj ako " Nehnutelnosti"). Pohladavka Zalovaného vyplyvajuca zo zmluvy o pdziCke nebola vodi
Zalobkyni uplatnena sidnou cestou ani Zziadnym spésobom vymahana. Zalovany list zo diia 19.04.2013
adresovanym Zalobkyni, oznafenym ako "Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava", dorucil do
spolo¢nosti, v ktorej mala majetkovu u€ast Zzalobkyna (zasielka doru¢ena 2x, pri¢om v oboch pripadoch
zasielku neprevzala Zalobkyna, ale zamestnanec spoloénosti) v zmysle § 1511 Obc&ianskeho zakonnika,
Ze zaCina vykon zalozného prava na zéloh, ktorymi su Nehnutelnosti, a to formou priameho predaja
Nehnutefnosti. Po tomto ozndmeni zalovaného bola komunikacia medzi Zalobkyhou a Zalovanym do
jesene roku 2019 preruSena nakolko prebiehali/prebiehaju sudne spory o pravost, vysku pohladavky
a tym aj platné uzavretie zabezpedenia pohladavky formou zalozného prava. Zalobkyfa aZ vo februari
tohto roku po oznameni zo strany spravcu Bytkomfort - BA, a.s., ktory spravuje bytovy dom, v ktorom
sa nachadzaju Nehnutelnosti, o konani dobrovolnej drazby vykonala lustraciu katastra nehnutefnosti,
pricom zistila, Ze k Nehnutelnostiam su na listoch vlastnictva zapisané okrem iného nasledovné
poznamky (namiesto pévodnych poznamok: oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava Zalovanym
formou priameho predaja: na LV & XXXX: "Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava k bytu &.
X na X. p.,, vchod Y. XX v prospech S.. L. L. (XX.XX.XXXX) formou dobrovolnej drazby, draZzobnik
Centrum finanénej Konsolidacie s.r.o., ICO: 4790402, P-1417/13, zmena vykonu zélozného prava,
P-2167/19. Oznamenie o dobrovolnej drazbe zn. XX/XXXX zo dna 03.02.2020 na byt €. 2, 1. p,,
vchod Y. XX, drazobnik Centrum Finan¢nej Konsolidacie, s.r.o., ICO 47910402, P-214-2020."; na LV
€. XXXX: "Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava k bytu & 4-C na 4. p., vchod P. X/A v
prospech S.. L. L. (XX.XX.XXXX) formou dobrovolnej drazby, P-1417/13, P-2165/19. Oznamenie o
konani dobrovolnej drazby €. XX/XXXX k bytu €. X-A. na X.p., vchod Bartékova 2/A, drazobnik Centrum
Finanénej Konsolidacie, s.r.o., (ICO 47910402), P-210-20."; na LV & XXXX: "Oznamenie o zadati
vykonu zalozného prava k pozemkom registra C KN parc. & XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X v podiele
XXXXXIXXXXXX v prospech S.. L. L. (XX.XX.XXXX) formou dobrovolnej drazby, Y.-XXXX/XX, Y.-XXXX/
XXXX. Oznamenie o konani dobrovolnej drazby €. XX/XXXX k pozemkom registra C KN par. €. XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/X v podiele XXXXX/XXXXXX, drazobnik Centrum Financnej Konsolidacie, s.r.o.,
(ICO 47910402), Y.-XXX-XX." Dal$ou skutoénostou oddvodriujucou podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je ta4 skutoénost, Ze Zalovany zacal pévodne vykon zalozného prava priamym
predajom, tak ako to vyplyva z jeho oznamenia zo dfia 19.04.2013. Ako v3ak v su€asnosti vyplyva
z poznamok zapisanych na listoch vlastnictva, Zzalovany zmenil spésob vykonu zaloZzného prava k
nehnutelnostiam na spdsob vykonu formou dobrovolnej drazby. Zalovany mal pritom povinnost oznamit
tuto skuto€nost Zalobkyni, avSak splnenie uvedenej zakonnej povinnosti Zalovany nesplnil riadne, ¢im
sa dopustil poruSenia ustanovenia § 151m ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 325 ods. 1, §
326 ods. 1,2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,2, , § 230 C.s.p., ked uviedol, Zze Zalobkyha podanim
zo dna 11.10.2019 dorucila sudu Zalobu vo veci samej o urlenie, Ze vykon zaloZzného prava k
predmetnym nehnutelnostiam je preml¢any a zaroveh navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k predmetnym
nehnutefnostiam. Spésob vykonu zaloZného prava bol uréeny formou priameho predaja. Sud uznesenim
zo dna 08.11.2019, sp. zn. 21C/52/2019, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia
tejto povinnosti Zalovanému k nehnutelnostiam 1 a 2 zastavil z dovodu prekazky rozsudenej veci v
konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 14C/6/2018 (uznesenie zo dfia 02.09.2019).
Vo zvy3nej Casti, tykajucej sa nehnutelnosti 3 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
majuc za to, Zze Zalobkyha dostatoénym spdsobom neosvedCila naliehavost a neodkladnost' Upravy
pomerov stran sporu. Sud prvej inStancie poukazal nato, Ze pod potrebou bezodkladnej ipravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory neznesie odklad. Ohrozenie néroku, &i uz
subjektivne alebo objektivne, musi byt bezprostredné, konkrétne a navrhovatel neodkladného opatrenia
ho musi osvedcit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit tam, kde by jeho nenariadenim vznikol priestor
pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav. Zmyslom neodkladného opatrenia je doCasna
Uprava pomerov UCastnika konania, av8ak nie s konec¢nou platnostou, pri¢om musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ako aj tomu, voc&i ktorému neodkladné
opatrenie smeruje. Neodkladnym opatrenim nie je prejudikovany konecny vysledok sporu. Vyzaduje
sa, aby navrhovatel nariadenia neodkladného opatrenia osvedcil sudu zakladné skuto¢nosti, teda
opisal rozhodujuce skuto&nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend opisanim skuto&nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Sud uvadza, Ze uvedené skutocnosti je potrebné zvazit v ramci
konania a rozhodnut, pri¢om nevykondva dokazovanie ani vysluch u€astnikov. Vychadza zo skuto&nosti
preukazanych alebo osved€enych navrhovatelom. Podstatnym znakom neodkladnych opatreni je ich



provizérnost, doCasnost potreby procesnej ochrany, €i Upravy pomerov stran s ciefom umoznit’ ni¢im
nerusené judikovanie vo veci samej a ich vykonatelnost.

1.3. Prvoinstan&ny sud uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z predlozenych listinnych dokazov
ako aj z vyjadrenia zalobkyne a dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je mozné vyhoviet. Sud konstatoval, Ze Zalobkyria svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 14.02.2020 z velkej Casti opiera o rovnaké skutoCnosti tvrdené v navrhu zo dha 11.10.2019,
predovSetkym poukazuje na neplatnost zmluvy o péziCke a neexistenciu zalozného prava, resp. na
premliCanie zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorym bola zabezpeena zmluva o p6zic¢ke zo dha
24.09.2010. Sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na zalobkyriou predloZeny listinny dékaz v tomto
konani a to konkrétne "Ziadost o suginnost potrebni pre vykon zaloZzného prava" zo dita 05.09.2019,
adresovanu Zalobkyni pravnym zastupcom Zalovaného, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovany sa
domahal spristupnenia nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislaval |,
sp. zn. 7C/103/2015, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobkyne domahajicej sa urenia zaniku zaloZzného
prava zo zaloznej zmluvy zo dna 24.09.2010, a to za u€elom ocenenia nehnutelnosti, ktoré ma
viest' k realizacii zalozného prava. Ziadny novy dokaz, ktory by osvedgil, Ze medzi¢asom nastali také
skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze Zalovany pristupuje k vykonu zalozného prava neopravnene,
do konania predloZeny nebol. Zalobkyfa svoju argumentaciu dopifia o tu skuto&nost, Ze Zalovany
opomenul oznamit' Zalobkyni zmenu vykonu zaloZzného prava v zmysle § 151m Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobkyfa v navrhu uvadza: "pravnym nasledkom nedodrzania zakonnych povinnosti Zalovaného je
to, Ze Zalovanému nevznikne opravnenie zaloh, v tomto pripade nehnutelnosti, predat na dobrovolnej
drazbe. Dobrovolna drazba zalohu, ak by sa v tomto pripade uskutocnila, by bola neplatna." Z
uvedeného vyplyva, Ze sama Zalobkyra poprela u€elnost nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko
existuje iny institut, ktory méze Zalobkyfa na ochranu svojich opravnenych zaujmov vyuZit. Nie je vSak
ulohou sudu Zalobkyriu v tomto smere poudit, €i poskytovat navody, ako méa Zalobkyna postupovat. V
suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne ohfadne poruSenia zakona pri vykone zalozného prava drazobnikom
sud uvadza, Ze tymito sa sud pri svojom rozhodovani nezaoberal, nakolko drazobnik nie je sporovou
stranou v tomto konani. Zaverom svojho navrhu Zalobkyfia uvadza, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia spocivajuceho v povinnosti Zalovaného zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby by mohlo déjst k zavaznému a nenavratnému zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne, ¢im by jej
v kone€nom ddsledku bola spésobena zna&na ujma a jej pravna pozicia by bola zhorSena do takej miery,
Ze by sa jej viac uz neoplatilo uchadzat' o kone€nu sudnu ochranu v danej pravnej veci. BliZSie tieto svoje
argumenty neSpecifikuje. Pokial by zhorSenie jej postavenia malo byt spésobené postupom Zalovaného,
ktory pristupil k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, sid poukazuje na ustanovenia §
228 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého su€asna pravna Uprava umozfiuje strane sporu, predmetom ktorého
je, okrem iného, aj urCenie vecného prava k nehnutelnosti, podat’ navrh na zapis poznamky v katastri
nehnutelnosti o tom, Ze prebieha sudne konanie, o sa v danom pripade, vychadzajuc z predlozenych
listov vlastnictva sa aj udialo. Vyrok pravoplatného rozsudku je subjektivne zavazny aj pre subjekty,
ktoré boli u€astnikom zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej
nehnutelnosti, podany v €ase, ked v katastri nehnutefnosti bola vykonana poznamka o tomto sudnom
konani. Existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti zabezpec&uje publicitu prebiehajuceho
sudneho konania a narusSa tym dobromyselnost nadobudatefa vecného prava k nehnutelnosti. Nie
je pritom rozhodujuce, ¢i sa nadobudatel vecného prava k nehnutefnosti aj realne oboznamil s touto
poznamkou, stadi, Ze mal objektivhu moznost zistit, Ze o danej nehnutelnosti, resp. o vecnom prave
k nej, sa vedie sudne konanie. Zapisom poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom
konani vo veci samej je tak zabezpeceny buduci vykon rozhodnutia.

1.4. Sud prvej indtancie mal zato, Ze Zalobkyha dostatoénym spbsobom neosvedCila naliehavost a
neodkladnost’ Upravy pomerov stran sporu, ktorou by sa malo zabranit vzniku, &i rozSirovaniu Skody, i
inej ujmy alebo hrozbe zmarenia vykonu rozhodnutia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v sulade
s § 328 ods.1 C.s.p., rozhodol tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
1.5. O trovach konania sud prvej indtancie nerozhodol z dévodu, Ze v predmetnom spore bola podana
Zaloba vo veci samej, preto sud rozhodne o trovach spojenych s rozhodovanim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria, ktora Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil fiou navrhované neodkladné opatrenia vo vztahu
k nehnutelnostiam 1 a 2. Uviedla, Ze nesuhlasi s odévodnenim sudu , ktory nezohladnil skutkovy
stav a nové skuto€nosti filou uvadzané, pricom viacerymi rozhodnymi skuto€nostami sa konajuci sud
voébec nezaoberal. Zalobkyria skutkovymi tvrdeniami potvrdenymi dékazmi jednoznaéne preukazala, ze
existuju vazne dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud vSak nevzal do Uvahy. Jednym



z tychto dévodov je ta skutoénost, Ze medzi fiou ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom existuje spor
o existenciu zabezpelovanej pohladavky zaloznym pravom (sudne konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 19C/57/2019 o ur&enie neplatnosti Zmluvy o p6zi¢ke a neexistencii zalozného
prava). V danom sidnom konani ona uvadza skuto€nosti, ktoré jednoznacéne preukazuju, Ze nikdy
nedoslo k odovzdaniu penaznych prostriedkov Zalobkyni podla Zmluvy o p6zi¢ke zo dha 24.09.2010
(dalej len ,Zmluva o pdzi¢ke*), nakolko Zalovany nebol pritomny pri podpise Zmluvy o pdzi¢ke, ktora
uvadzala, Zze k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov malo déjst prave pri podpise Zmluvy o pdzicke.
Absencia pritomnosti Zalovaného pri podpise Zmluvy o péziCke jednoznacne dokazuje, Ze k realnemu
odovzdaniu p6zi¢ky nemohlo déjst a ani nedoslo, a teda v tomto pripade nemohlo ddjst ani k platnému
uzavretiu Zmluvy o pdzi¢ke. Z dévodu nenaplnenia zakonnych poziadaviek vyzadovanych na platnost
daného pravneho ukonu mozno dospiet’ k zaveru, Zze Zmluva o p6ziCke je absolutne neplatna. Zmluva
o pdziCke je pritom realnym kontraktom a na jej vznik sa vyZaduje nielen dohoda zmluvnych stran, ale
aj skutocné odovzdanie predmetu p6zicky. Taktiez Zmluva o pdzi¢ke predstavovala simulovany pravny
ukon, nakolko z konania Zalovaného vyplyva, Ze Zmluvou o pdZiCke chcel zastriet iny pravny ukon v
désledku &oho mozno Zmluvu o pdZicke povazovat za absoldtne neplatny pravny dkon. Dalej uviedla, Ze
so Zmluvou o pOzi¢ke je spaté aj zalozné pravo, ktoré malo vzniknut na zéklade zaloZnej zmluvy medzi
nou ako zalozcom, Zalovanym ako zaloZnym veritefom 1 a L. L. ako zaloZnym veritelom 2, predmetom
ktorej malo byt zabezpedenie zavézku Zalobkyne vratit pefiazné prostriedky v zmysle Zmluvy o pozicke
(v texte len ,ZaloZzna zmluva®). Zalozné pravo je akcesorickym pravom a  existuje iba po dobu,
po ktoru existuje zabezpe€ena pohladavka. Existencia zaloZzného prava je podmienena existenciou
pohladavky, ktort zabezpec&uje. Nakolko pohfadavka, ktora mala vzniknut na zaklade Zmluvy o p6zicke
nikdy nevznikla z dévodu, Ze nedoslo k splneniu zdkonom prezumovanych nalezitosti vyzadovanych pre
platné uzavretie zmluvy o pézicke (t.j. nedoslo k odovzdaniu predmetu p6zicky spésobom definovanym v
Zmluve o pdzicke), nikdy nemohlo déjst ani k platnému vzniku ZaloZzného prava. Na zaklade uvedenych
dovodov a skuto€nosti je nepochybné, Ze zalovany pristupuje k vykonu zaloZzného prava neopravnene.
2.1. Dalej uviedla, Ze sa neodkladnym opatrenim domaha ochrany svojich prav pred uskutoénenim
dobrovolnej drazby a nema k dispozicii Ziaden iny institit na ochranu svojich prav, ktory by umozrioval
upustenie od vyty&enej drazby. Sud sa pri svojom rozhodovani nezaoberal ani dalSimi skuto&nostami
uvadzanymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma zamedzenim pristupu
Zalobkyne k zakonom prezumovanym pisomnostiam, ktoré jej drazobnik mal zdkonnu povinnost
dorucit, a to najma oznamenie o drazbe, vyzva na spristupnenie Nehnutelnosti za i&elom vyhotovenia
znaleckého posudku v zmysle § 12 ods. 2 Zadkona o drazbach, znalecky posudok a to najneskér
30 dni pred dfiom konania drazby. K predmetnym argumentom sud uviedol, Ze sa nimi nezaoberal,
nakolko drazobnik nie je sporovou stranou v tomto konani. S uvedenym odévodnenim nesuhlasila,
kedZe zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach prezumuje, Ze sa dobrovolna drazba zacina
na navrh zalozného veritela, ktorym je v tomto pripade Zalovany. Drazobnik je len poverena osoba,
ktora vykonava na zaklade zakona a navrhu zalozného veritela (Zalovaného) zélozné pravo. Bez
ingerencie zaloZzného veritela (Zalovaného) nie je mozné drazbu vykonat. Z tychto dovodov odévodnenie
konajuceho sudu neobstoji a preto mozno konstatovat, Ze sud danu vec nespravne pravne posudil a
nezaoberal sa tymito podstatnymi skuto€nostami ddlezitymi pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené mala za to, Ze preukazala, Ze jej prava a
opravnené zaujmy su neprimerane dotknuté a je potrebné poskytnut im primeranu pravnu ochranu.
Uvedené odbvodriuje aj ta skutonost, Ze vo vztahu k nehnutelnosti 1 bola drfia 05.03.2020 realizovana
drazba, ktora bola uspesna. V dbsledku neposkytnutia poZzadovanej ochrany do¢asne upravit pomery
medzi stranami sporu do rozhodnutia vo veci samej zo strany sudu nenariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym by bolo uloZzené Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava, jej bola spbdsobena
znaéna ujma, kedy doslo k neopravenému zasahu do jej vlastnickeho prava z dévodu vykonu zalozného
prava, ktoré nikdy platne nevzniklo. Nakolfko nehnutelnosti 2, 3 neboli do dneSného dria UspesSne
vydraZzené, i nadalej existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu vo vztahu k
tymto nehnutefnostiam.

2.2. Zaverom uviedla, Zze jednoznacCne oznaila a predloZila dékazy, ktoré osved€ovali naliehavost
a neodkladnost Upravy pomerov medzi stranami sporu, nakofko boli vytyCené terminy draZieb
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne (oznamenia o drazbe su sulastou sudneho spisu). Je
nepochybné, Zze vykon zalozného prava (ktoré v zmysle vySSie uvedeného platne nevzniklo) formou
dobrovolnej drazby a samotné vydraZenie nehnutefnosti je neprimeranym zasahom do vlastnickeho
prava Zalobkyne a dokym nedéjde k rozhodnutiu vo veci samej ohfadom neplatnosti Zmluvy o p&Zicke a
neexistencii zalozného prava, je potrebné poskytnut zakonom chranenym zaujmom Zalobkyne ochranu.
3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.



4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a
§ 380 ods. 2 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze je nutné napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a ) C.s.p. zruSit pretoZze neboli splnené
podmienky konania a konanie zastavit v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p..

5. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
6. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.
8. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

9. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata
pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Sud je povinny konanie o takomto
navrhu zastavit v zmysle § 161 ods. 2 C.s.p. pre nedostatok negativnej procesnej podmienky podfla §
230 C.s.p. Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrh na
nariadenia neodkladného opatrenia a nim zaloZzenu prekazku res iudicata.

10. Po oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia spolu s podanim Zaloby zo
dna 11.10.2019, ktorou sa domahala uréenia, Ze vykon zaloZzného prava na zaklade ZaloZnej zmluvy
zo dna 24.09.2010 uzavretej medzi Zalobkyfou ako zaloZcom a Zalovanym ako zaloZznym veritefom 1 a
L.C. L., ako zaloznym veritelom 2 k nehnutelnostiam 1,2.3 je preml€any podala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfa 11.10.2019, ktorym Ziadala aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
zdrzat' sa vykonu zalozného prava na zaklade Zaloznej zmluvy zo diia 24.09.2010 uzavretej medzi
Zalobkyriou ako zalozcom a Zalovanym ako zaloznym veritefom 1 a L.I. L., ako zaloznym veritelom 2 k
nehnutelnostiam 1,2,3. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 21C/52/2009-56 zo dra zo diia 08.11.2019
konanie v Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzenie povinnosti zalovanému
zdrzat' sa vykonu zalozného prava na zaklade Zaloznej zmluvy zo diia 24.09.2010 uzavretej medzi
Zalobkyfiou ako zdloZzcom a Zalovanym ako zaloznym veritelom 1 a L. L., ako zaloZznym veritefom
2 k nehnutefnostiam 1,2 zastavil z dévodu prekazky rozsudenej veci v konani vedenom na tunajSom
sude pod spisovou znackou 14C/6/2018 (uznesenie zo diia 02.09.2019). Sud prvej inStancie uz v
tomto uzneseni €.k. 21C/52/2009-56 uviedol, Zze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 11.10.2019 vyplyva, Ze sa tyka totoZnych strén sporu, toho istého predmetu konania - nariadenia
neodkladného opatrenia s rovnakym petitom (zdrzania sa vykonu zalozného prava na zaklade zalozne;j
zmluvy zo dha 29.04.2010 uzatvorenej medzi Zzalobkyriou ako zaloZcom a Zalovanym ako zaloZznym
veritefom 1 a L.I. L. ako zaloZnym veritefom 2 vo vztahu k Nehnutelnosti 1 a Nehnutelnosti 2 a za
nezmenenych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni, ako
v pravoplatne skonéenom vyssie uvedenom konani sp. zn. 14C/6/2018 vedenom na Okresnom sude
Bratislava |, ¢im je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V oboch podanych navrhoch sa totiz
Zalobkyha domahala nariadenia neodkladného opatrenia na podklade rovnakého skutkového zakladu,
a to, Ze dna 24.09.2010 bola medzi Zalobkyrfou a Zalovanym podpisana zmluva o pézicke, vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov bolo zabezpe€ené zaloznou zmluvou uzatvorenou toho istého dha
medzi Zalobkyfou a Zalovanym ako zaloznym veritefom 1 a p. L. L. ako zaloZnym veritefom 2. Zalobkyha
zastava nazor, Ze pohladavka zalovaného zo zmluvy o pdzitke zo dha 24.09.2010 je premicana,
nakolko ju Zalovany k zaplateniu nevyzval, ani si pohladavku neuplatnil v trojroénej premiCacej lehote
na sude. Dalej namietala, Ze su premi¢ané aj prava zo zaloznej zmluvy zo diia 24.09.2010, kedze aj
v tomto pripade doSlo k premi€aniu ku driu 24.09.2014. Od podania (02.08.2019) prvého navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté dria 02.09.2019, nedoslo
v pripade druhého navrhu zo dfa 11.10.2019 k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud tak zistil, Ze procesné podmienky na rozhodovanie o podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v intenciach vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni nie su splnené
a zalobca svoj navrh odvodzuje od rovnakych skutkovych okolnosti, ako v pripade skér podaného navrhu
na nariadenie neodkladného. Sud poukazuje na skutoénost, Zze proti uzneseniu sp. zn. 14C/6/2018 zo
dria 02.09.2019 bolo mozné podat odvolanie, Zalobkyha si viak svoje pravo neuplatnila, preto uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.09.2019.

10.1. Vo zvy3Snej Casti, tykajucej sa nehnutefnosti 3 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, majuc za to, Ze Zalobkyria dostato€nym spésobom neosvedcila naliehavost a neodkladnost



Upravy pomerov stran sporu, ktorou by sa malo zabranit vzniku, i rozSirovaniu 8kody, ¢&i inej ujmy alebo
hrozbe zmarenia vykonu rozhodnutia.

11. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze v3etky navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. navrh podany dria 02.08.2019 o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 14C/6/2018 dna 2.9.2019, navrh podany zo dfia 11.10.2019 o
ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava €.k. 21C/52/2009-56 zo dfa zo dna
08.11.2019 ako aj posledny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 14.2.2020 ktoré podala
Zalobkyha vocCi Zalovanému su obsahovo a argumentane totozné, kedZe vSetkymi Ziadala aby sud
zaviazal Zalovaného k povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava na zaklade ZaloZnej zmluvy zo
dna 24.09.2010 uzavretej medzi Zalobkyrfiou ako zaloZcom a Zalovanym ako zaloZznym veritefom 1 a L.
L., ako zaloZznym veritelom 2 k nehnutelnostiam 1,2,3 a vyplyvaju z totozného skutkového stavu, ked
Zalobkyha argumentuje stale neplatnostou zmluvy o p6zi¢ke a neexistencii zalozného prava a tym, Ze
vykon zaloZného prava je preml€any. V predmetnej veci ide o sa tyka Zalobkyne a Zalovaného o tie isté
strany sporu, rovnaké dévody na nariadenie neodkladného opatrenia a medzi pravoplatnym zamietnutim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opatrenie uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
14C/6/2018 dna 2.9.2019, dalSim rozhodnutim ¢.k. 21C/52/2009-56 zo dha zo dna 08.11.2019 ktorym
bolo konanie v €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti zalovanému
zdrzat’ sa vykonu zélozného prava k nehnutelnostiam 1,2 zastavené a vo vztahu k nehnutelnosti 3
zamietnuté a navrhom na nové neodkladné opatrenie nedoSlo k podstatnej zmene skutkovych
okolnosti.

12. Z vySSie zistenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konaniu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 230 C.s.p. a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a ) C.s.p. zrusil pretoze neboli
splnené podmienky konania a konanie zastavil v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p..

13. O nahrade trov odvolacieho konania v suvislosti s neodkladnym opatrenim odvolaci sud
nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi (§ 396 ods.1, § 262 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



