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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne JUDr.
Jany BureSovej a sudcu Mgr. Miloda Koleka v pravnej veci starostlivosti o V. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX, za u€asti rodi€ov: matky H. V., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne zastupenej Mgr.
Vladimirou Doni¢ovou, advokatkou so sidlom Lipova 1, Humenné a otca T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. XX, A., pravne zastupeného Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom so sidlom Centralna 2/38, Svidnik,
o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/61/2019-126
zo diia 15.10.2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie voci zamietavému vyroku.

Potvrdzuje rozsudok vo zvySeni vyzivného a vo vyroku o zaostalom vyzivnom s tym, Ze povinnostou
otca je platit vyzivné a zaplatit zaostalé vyzivné k rukam V. V..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
»oud m e n i rozsudok Okresného sudu Humenné &. 8P/113/2017 zo dna 27.9.2017 v Casti vySky
vyzivného pre maloletého V. V., nar. X.X.XXXX tak, Ze zvySuje vyzivné pre maloletého zo sumy 150 eur
mesacne na sumu 250 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca od podania navrhu od 29.3.2019.

V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 29.3.2019 do 14.10.2019 vo vySke 706,66 eur je otec povinny uhradit
do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v ase zalatia posledného konania bol V. V.
malolety, Ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly a nastupoval na strednu Skolu, ¢im doslo k zvySenie jeho
nakladov na Studium. Najviac v3ak k zmene doslo na strane jeho otca, ktory v ase poslednej Upravy
vyzivného pracoval za minimalnu mzdu. V roku 2019 bol jeho prijem na zéklade predlozenych dokladov
vo vySke 13 732,87 eura, o za 9 mesiacov priemerne mesacne predstavuje sumu 1525,87 eura. Oproti
minimalnej mzde tak jeho prijem stupol na dvojnasobok. Sud pri uréovani vysky vyzivného zohladnil
naklady otca na byvanie v Q. vo vySke 80 eur tyZdenne, naklady na cestovné do Q. a v Q., vratené
zakonného a havarijného poistenia, polovicu nakladov na byvanie na L., kedZe otec byva s priatelkou.
Konstatoval, Ze pred uhradou Uverov ma prednost jeho vyZivovacia povinnost.

Vzhladom na prijem otca a po zohladneni jeho vydavkov mal sud prvej inStancie za to, Ze je v jeho
moznostiach uhradzat sumu 250 eur mesacne ako vyzivné. Poznamenal, ze V. ma 17 rokov a jeho
vydavky na o8atenie, obuv, stravovanie su rovnaké ako u dospelého ¢loveka.



Pri ur€ovani vy8ky vyZivného sud zohladnil aj ndklady matky na stomatologicku starostlivost syna.
VyZivné vo vy8ke 250 eur mesacne povazoval za primerané odévodnenym potrebam maloletého
vzhladom na skuto&nost, Ze ide o Studenta strednej Skoly, vo veku blizkemu dospelosti.

Mal vSak za to, Ze matka nepreukéazala taku vySku vydavkov na V., okrem beznych vydavkov, ktoré by
odbvodriovali uhradu vyZivného vo vyske 300 eur mesacéne, preto sud navrh na zvySenie vyzivného v
prevySujucej asti zamietol.

Zaroven uviedol, ze za obdobie od podania navrhu od 29.03.2019 do rozhodnutia do 15.10.2019 vznikol
otcovi dlh vo vySke 706,66 eura (za dva dni 3/2019 suma 6,66 eura, za mesiace 4-10/2019 t.j. 7x 100 eur
=700 eur). Uzavrel, Ze zaostalé vyZzivné je otec povinny uhradit do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu v ktorom byva V. s matkou a Ze sumou 156 eur mesaéne
sa podiela na splatke spotrebného uveru, ktory popri hypotéke bral na rekon$trukciu a vybavenie
rodinného domu, v ktorom Ziju. Dalej uviedol, Ze navrh matky na zvy$enie vyZivného ho prekvapil.
VyZivovaciu povinnost vo¢i synovi si pIni vo vy8ke 150 eur mesaéne k rukdm matky a zaroven uhradza
splatku spotrebného uveru vo vyske 156 eur mesacne. Mal zato, Ze splacanim splatok predmetného
spotrebného Uveru pomaha byvalej manzelke v zabezpe€ovani bytovych potrieb ich syna a Ze popri
plateni vyZivného aj takymto inym plnenim prispieva na vyZivu.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a navrh zamietnut.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca okrem iného uviedla, Ze riadnym a hodnovernym spésobom
preukazala dévodnost svojho navrhu na zvySenie vyzivného pre V.. Mala za to, Ze otcove v prevazne;j
miere UCelové a nadnesené vydavky predstavujuce sumu vo vySke cca 1.134 eur mesaéne, nemOzu
zakladat' predpoklad, Ze jeho prijem, schopnosti a moznosti nedovoluju platit vyZivné v sudom
stanovenej vyske vyzivného 250 eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze rodinny dom nadobudla darom od
svojich rodi¢ov, pricom otec ziskal podiel na predmetnom rodinnom dome titulom kipnej zmluvy od
matky, teda v tom €ase od svojej manzelky za trvania manZzelstva. Matka je teda vyluénou vlastni¢kou
podielu vo vy8ke 1/2 predmetnej nehnutelnosti a zvySny podiel vo vyske 1/2 predmetnej nehnutefnosti
patri do masy BSM uc&astnikov konania. Poukézala na skuto&nost, Ze otec sa branil v danom konani
svojim mesacnym vydavkom vo vySke 156 eur ako mesacnou splatkou za spotrebny uver, o ktorom
nemala a neméa vedomost. Uviedla, Ze sa viackrat vyjadrila, Ze ide o vylu€ny zdvazok otca, ktory pouZil
na pokrytie svojich osobnych vydavkov, a to: tipovanie. hazardné hry, volnogasové no¢né aktivity a iné.
Mala za to, Ze Ziadnym sp&sobom neboli finanéné prostriedky z predmetného spotrebného uveru pouzité
na rekons$trukciu a vybavenie rodinného domu.

Zaroven poukazala na skutoCnost, Ze prave ona splaca hypotekarny uver. ktory bol pouzity na
rekonstrukciu a vybavenie rodinného domu. Ziadala, aby std neprihliadal na zavazok otca /spotrebny
uver/, ako na jeho opodstatneny vydavok, kedZe na predmetnej zmluve nefiguruje ani podpis matky,
otec sa uvedenym zavazkom zatazil bez vedomia matky a finan&né prostriedky nepouzil ani na chod
domacnosti, ani na pokrytie vydavkov V., ako ani na zveladenie, udrZzanie a rozSirenie masy BSM
ucastnikov konania. Zaroven uviedla, Ze pri vyporiadani BSM otec Ziadal matku, aby prevzala na seba
vietky zavazky a aj predmetny spotrebny uver, ktory je vyluénym zavazkom otca. Poznamenala, Ze otec
od rozvodu nezakupil V. ziaden dar, neblahozelal mu k ziadnemu sviatku a s V. sa nestretava. Jedina
suma, ktorou otec prispieva na vyzivu V. je suma vo vysSke 150 eur mesacne, ktora je uréena sudnym
rozhodnutim.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. K odvolaniu sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, ktory bol sidom prvej instancie
ustanoveny za procesného opatrovnika V. V. z dévodu, Ze v €ase podania bol malolety. Vo vyjadreni
uviedol, Zze pomery na strane V. sa od poslednej upravy vyzivnhého podstatne zmenili, ¢o matka na
zaklade predlozenych vydavkov dostatoéne preukazala. Otcovi sa vyrazne zvysil prijem, preto mal za
to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca uhradzat na V. vyzivné vo vyske 250 eur mesacne.

5. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 65 az § 67 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (,CMP*), bez nariadenia



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodnym nebolo, nakoflko
rozsudok je vecne spravny.

6. Z podaného odvolania vyplyva, Ze otec podal odvolanie aj do zamietavej ¢asti rozsudku.

Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Zamietavy vyrok rozsudku je vyrokom, ktory bol vydany v prospech otca, preto otec nie je v tejto
Casti opravnenou osobou na podanie odvolania. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie otca vodi
zamietavému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odmietol.

7. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

8. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

9. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZzivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenia § 230 CSPi § 78 ods. 1 zadkona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). Civilny sporovy poriadok
v uvedenom ustanoveni uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednat znova
(prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP v&ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tato
z4sadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umozriuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili
pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy$ku a dalSie trvanie
rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

10. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, €i uZ na strane dietata alebo na
strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny narast
nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vysSieho stupnia,
podstatné zvySenie &i zniZzenie pravidelného prijmu jedného z rodiCov

11. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom.

12. Pre uréenie vy3Kky vyZivovacej povinnosti na dieta su rozhodujuce realne zarobkové mozZnosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim apod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

13. Po preskumani predlozeného sudneho spisu, odvolaci sid zhodne s pravnym zaverom sudu prvej
indtancie uvadza, Ze objektivny narast Zivotnych ndkladov, ako aj existencia zvySenych vydavkoy,
suvisiacich s navstevou strednej Skoly V. V., su dévodom pre zvySenie vyZivného, tak ako to ma na mysli
ust. § 78 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®). .

14. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/113/2017 zo dfia 27.09.2017 v &asti vy8ky vyZivného
pre maloletého a zvysil vyzivné zo sumy 150 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne.

Naposledy bolo o vyske vyzivného rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
8P/113/2017 zo dfia 27.09.2017, kedy bolo manZzelstvo rodi€ov maloletého rozvedeng, V. bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky a bolo uréené vyzivné zo strany otca na sumu 150 eur mesacne.



Sud prvej inStancie rozhodol o zvySeni vyZivného poénuc driom 29.03.2019 na sumu 250 eur mesacne,
kedZe V. je Studentom strednej odbornej Skoly a v Ease poslednej Upravy vyZivného bol Ziakom zakladne;j
Skoly. Spravne teda postupoval, ak rozhodol o zvy3eni vyZivného, nakolko do3lo k podstatnej zmene
pomerov na jeho strane v suvislosti so zvySenim oddvodnenych potrieb spojenych predovietkym s
jeho vekom a so Studiom na strednej Skole. NemoZno tieZ opomenut to, Ze opravnené potreby dietata
nezahfiaju iba jeho zakladne naroky, ale su dané SirSie, a to jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, pri¢om plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiov.

NavyS$e k podstatnej zmene doslo aj na strane otca maloletého, ktory v ase poslednej Upravy vyzivného
pracoval za minimalnu mzdu, av8ak v roku 2019 bol jeho priemerny mesacny prijem na zaklade
predloZzenych dokladov vo vySke 1.525,87 eura. Oproti minimalnej mzde tak jeho prijem stupol na
dvojnasobok.

Podla odvolacieho sudu kvantifikacia vysky vyZivného, ku ktorej dospel sud prvej inStancie zodpoveda
opravnenym potrebam V. a moznostiam a prijmovym pomerom otca. Zarovefi ma odvolaci sud za to,
Ze zvy8enim vysky vyZivného zo sumy 150 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne neddjde k zmene,
ktora by sa zavaznejSim spdsobom prejavila v aktualnych majetkovych pomeroch otca aj s ohladom
na to, Ze ide o jeho jedinu vyZivovaciu povinnost' a skuto¢nost, Ze zasielanie stanoveného mesacného
vyzivného predstavuje jedinu formu, akou otec prispieva k starostlivosti o svojho vlastného syna.

15. Podla § 154 CMP, na konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

16. Podla § 155 CMP, konanie sa za¢ina len na navrh.

17. Podfla § 157 CMP, ugastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

18. Nemozno opomenut skutoénost, Ze v priebehu odvolacieho konania nadobudol V. V. pinoletost.
KedZe konanie o vyzivnom pre plnoleté osoby je navrhovym konanim, odvolaci sud vyzval V. na
vyjadrenie sa, €i trvd na podanom navrhu matky o zvy3enie vyzivného a na vyske navrhovaného
vyzivného, aj po dobu poénuc jeho plnoletostou.

19. Podanim zo dfia 27.02.2020 V. V. uviedol, Ze trva na podanom navrhu matky a na vyske
navrhovaného vyZivného.

20. Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie vo vztahu k vyske
vyzivného, ale aj zo zmeny spocivajucej v dosiahnuti plnoletosti V. V. ako skuto€énosti majucej vplyv na
to k rukéam koho ma otec platit vyZivné odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvySeni
vyzivného a vo vyroku o zaostalom vyzivhom ako vecne spravny potvrdil, osvojac si dévody, ku ktorym
sud prvej inStancie dospel, s tym, Ze povinnostou otca je povinnost platit vyZivné a zaplatit' zaostalé
vyzivné k rukdm V. V. (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

21. Pre uplnost' je potrebné uviest, Ze dosiahnutie plnoletosti V. nema vplyv na trvanie u€astnictva jeho
matky v konani nakolko sa v fiom rozhodovalo aj o vyZzivhom za obdobie jeho maloletosti, v ktorom
zabezpecovala jeho vyZivu a plnil tym aj tie jeho potreby, ktoré mali byt zabezpeCované jeho otcom.

22. O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud ma za to, Ze dévody na aplikaciu ust. § 55 CMP nie su dané.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



