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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcov 1/ I. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. 1. XXX/XX, XXX XX O. a 2/ F.. V. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. . XXX/XX, XXX
XX 0., oboch zastupenych JUDr. Evou Haberovou, advokatkou so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti
zalovanym I/ K. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J.. S. XXX/X, XXX XX O. a ll/ Y. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J.. S. XXX/X, XXX XX O., obidvom zastupenym F.. K. S., bytom J.. S. XXX/X, XXX
XX 0., o zaplatenie 5.183,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 6C/15/2019-56 zo dfia 14. novembra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol (I. vyrok) potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (Il. vyrok) zrusSuje avec muvtomto
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dria 14.
novembra 2019 zamietol Zalobu (l. vyrok) o zaplatenie sumy 5.183,- eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne
zo Zalovanej sumy od podania Zaloby (13. 05. 2019) do zaplatenia, predstavujucej naklady zalobcov
vynaloZené na opravu kotla a kdrenia, ktoré zakupili od Zalovanych dria 05. 02. 2019 spolu s rodinnym
domom supis. €. XXX v kat. uz. O..

1.1. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobcovia ako kupujuci od Zzalovanych ako predavajucich
kipnou zmluvou zo dfia 05. 02. 2019 (dalej tiez ,kupna zmluva“) zakupili nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Detva, katastralneho odboru pre kat. Uz. Detva, a to rodinny
dom supis. €. XXX s prisluchajucimi pozemkami; vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym
uradom Detva, katastralnym odborom dria 06. 03. 2019 v konani sp. zn. V XXX/XXXX. Zmluvné strany
povazovali v ¢lanku IV. kiipnej zmluvy za nesporné, Ze kupujuci nemali moznost' vyskusat funk&nost
plynového kotla. Predavajuci sa zaviazali, Ze v pripade zistenia jeho funké&nej, €i technickej vady
zabezpecia na vlastné naklady vykonanie opravy v lehote 10 pracovnych dni od doruéenia vyzvy zo
strany kupujucich, adresovanej predavajucim. V pripade nezabezped&enia vykonania opravy za ucelom
odstranenia vytykanej vady sa predavajici zaviazali spolo&ne a nerozdielne v celom rozsahu kupujucim
refundovat naklady vynaloZené na vykonanie opravy kotla. Zalobcovia tvrdili, Ze sa po zisteni potreby
zabezpecenia opravy kotla a kurenia snazili skontaktovat s predavajucimi, o €o vSak predavajuci zdujem
nemali. Zalobcovia si preto sami zabezpegili na vlastné naklady opravu a funkénost kotla za &iastku
5.183,- eur. Vyzvou z 21. 03. 2019 vyzvali na uhradu tychto nakladov Zalovanych, ktori na vyzvu
nereagovali a v lehote 14 dni uplatnend sumu Zalobcom neuhradili. Sud prvej inStancie s poukazom na
§ 588, § 596, § 597 ods. 1 a § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobu zamietol, pretoZze zalovani



mali podla zmluvného dojednania ¢lanku IV. bod 3 kupnej zmluvy ako predavajuci na vlastné naklady
vykonat' opravu vykurovacieho kotla v dohodnutej lehote 10 pracovnych dni od doru€enia vyzvy na
zabezpedenie opravy. Zalobcovia potvrdili, Ze Zalovanych na odstranenie zavady pisomne nevyzvali,
hociich adresu poznali (uviedli ju aj v Zalobe). Splnomocneny zastupca Zalovanych opakovane zdéraznil,
Ze Zalovanym ako predavajucim nebol v pisomnej podobe dorueny nijaky list, nijaka pisomna vyzva
s oznamenim o existujucom technickom probléme na vykurovacom kotle, resp. vyzva na odstranenie
zistenej vady a poruchy. Zalobcovia tvrdili, Ze sa snazili skontaktovat so Zalovanymi telefonicky, ktori
udajne telefén ani neskor nedvihali. Neuviedli v8ak okolnost, ktora by im v inkriminovanom &ase branila
postupovat’ dohodnutym spdsobom podfa &lanku IV. bod 3 kipnej zmluvy. Zalobcovia si teda ako
kupujuci nesplnili zmluvnu povinnost pisomne Zalovanych pred podanim Zaloby vyzvat na odstranenie
zavady vykurovacieho kotla, preto sud prvej indtancie nemohol Zalobe vyhoviet.

1.2. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255, § 262 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) a podla vysledku sporu Zalovanym priznal voci Zalobcom
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % spoloCne a nerozdielne v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady (ll. vyrok). V zavere rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze
to, &i Zalovani svoje pravo vyuziju a uplatnia si ndhradu vzniknutych trov voéi Zalobcom zostéva uz len
na ich slobodnom rozhodnuti.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalobcovia (dalej aj ,odvolatelia®) prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne v zakonnej lehote odvolanie tvrdiac existenciu odvolacich ddvodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. a), b), c) C. s. p. zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. V
dévodoch odvolania uviedli, Ze eSte pred uzatvorenim kupnej zmluvy sa Zalovani ako predavajuci k
stavu domovej nehnutelnosti nevyjadrovali, lebo ju dostali do daru a nikdy ju nevyuzivali. Bolo zimné
obdobie, v celom dome sa kurilo len v jednej izbe v piecke na drevo. Najskér povedali, Ze plyn je vypnuty,
nasledne, Ze je odobraty plynomer. Zalobcovia preto poZzadovali do kipnej zmluvy zakotvit' &lanok IV. bod
3. Zalobcovia po zaplateni kiipnej ceny pri prepise energii zistili, Ze pred namontovanim plynomeru maju
povinnost’ zabezpedit' tlakové skusky potrubia a reviziu plynového kotla, o €om informovali Zalovaného
I/. Zalovany I/ mal zaujem zo zadiatku tieto problémy aj riesit, bolo v8ak &asovo naro¢né spoijit sa s
nim, pretoze prechodne byva v Bratislave a pracuje v Rakusku. VZdy odkazal na svojho otca, s ktorym
Zalobcovia telefonovali aj viackrat denne, no tento telefén nedvihal a spatne sa neozval. Zatelefonoval
im 09. 02. 2019 s poziadavkou vziat' si z domu nejaké veci. Pri tejto prileZitosti mu oznamili problémy
s namontovanim plynomeru a s prepisom vody; znovu mu to zopakovali telefonicky dfa 11. 02. 2019
a 12. 02. 2019, kedy im doniesol umrtny list jeho pravneho predchodcu a znovu prislubil pomoc s
namontovanim plynomeru. Zalovani a ich otec o véetkych problémoch v stvislosti s plynom, kirenim a
vodou vedeli. V8etky kroky suvisiace s namontovanim plynomeru, tlakové skusky a revizie financovali
a zabezpecdovali Zalobcovia ako kupujuci, hoci to mali riesit’ podfa upozorneni zo strany SPP a vodarni
predavajuci. K namontovaniu plynomeru doslo dfia 15. 02. 2019, kedy bola zabezpeéena aj firma
na spustenie kurenia. Jej majitel im po prehliadke viac ako 24 rokov starého kotla neodporudil jeho
spustenie. Existovala dévodna obava, Ze po 3 rokoch odstavenia kotla mézu tiect' radiatory, kotol aj
rozvody potrubia. Vyrobca kotla neexistuje a nahradné diely sa nevyrabaju, napriek tomu po vycisteni
kotla a napusteni systému kurenie spustili. Kotol sice fungoval, ale napriek zvySovaniu teploty sa
nezvySovala teplota radiatorov. Kotol vyrobeny v roku 1995 bol konstrukéne postaveny tak, ze aj pri
maximalnom zatazeni a plnom vykone bol schopny vyhriat radiatory len vefmi malo. Skontaktovali preto
Zalovaného I/ a oznamili mu, Ze kurenie neplni svoj uc¢el a treba ho prerobit, s &im suhlasil a povedal, Ze
vSetko oznami otcovi, ktory im spatne zavola. Nestalo sa tak, preto boli Zalobcovia po 18. 02. 2019 nuteni
znovu kontaktovat kdrenarsku firmu, ktora im nasledne ponukla nové kurenie a cenovu ponuku predlozila
26. 02. 2019. Po predloZeni cenovej ponuky opatovne telefonovali so Zalovanym |/, odsuhlasovali s
nim vSetky kroky, on vZdy pripominal, Ze v8etko méa na starosti otec a o vSetkom ho informuje. Kurenie
bolo robené v diioch 04. az 06. 03. 2019, ¢o 07. 03. 2019 oznamili zalovanému |/ s upozornenim, na ¢o
sa zaviazali v kupnej zmluve. Znovu ich odkazal na otca, ktorému v dfioch od 07. 03. do 11. 03. 2019
viackrat telefonovali, no telefon nezdvihol ani raz. Dfia 11. 03. 2019 im telefén nezdvihol ani Zalovany /.
Dra 12. 03. 2019 potom predavajucim zaslali vyzvu na refundaciu faktury za rekonstrukciu kurenia. Sudu
prvej indtancie Zalobcovia vytkli, Ze rozhodol na z&klade neexistujuceho faktu a domnienky, Zze v zmysle
bodu IV. bodu 3 kipnej zmluvy bola predpisana pisomna verzia vyzvy predavajucich na odstranenie vad
kurenia. Predavajuci v3ak boli kupujucimi velmi dobre informovani o tom, ¢o sa deje a v akom stave je



kurenie a kotol, ked boli v priamom osobnom, resp. telefonickom kontakte. Podla odvolatelov z ¢lanku
IV. bodu 3 kupnej zmluvy nevyplyva povinnost pisomnej vyzvy na zabezpec&enie kdrenia kupujucimi.

3. Zalovani prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhli
potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktory oznagili za spravodlivy a spravny zdérazniac nedostatok
pisomnej vyzvy na odstranenie vad kotla v zmysle ¢lanku IV. bod 3 kupnej zmluvy. Splnomocnenec
Zalovanych so Zalobcami hovoril diha 07. 03. 2019 po vymene kurenia, ani vtedy ho nevyzvali
k nejakej uhrade. Ziadne telefonické upozornenie Zalovanému |/ podané nebolo. Veci tykajuce sa
plynomeru a elektriny nesuvisia s meritom veci. T4 ista firma zalobcom kurenie neodporudila spustit,
nasledne ho spustila a vystavila reviznu spravu, urobila rekonstrukciu kurenia a vystavila s marcovym
datumom potvrdenie, Ze kurenie nebolo prevadzkyschopné. V konani pred sidom prvej inStancie pravna
zastupkyna Zalobcov nenavrhla vypocutie ani jedného z nich.

4. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

5. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za
pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len ndmietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani (ne)doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).
Dospel k zaveru, Ze odvolanie do veci samej (l. vyrok) nie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu
s poukazom na § 387 ods. 1 C. s. p. v tejto €asti ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, ktoré je logické a presvedcivé, odovodnil
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Na zd6raznenie spravnosti |. vyroku rozsudku okresného
sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zzalobcov v odvolani odvolaci sud dopifia dalsie
dovody. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (Il. vyrok) odvolaci sud zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nizSie uvedenych dévodov (§ 389 ods.
1 pism. b) C. s. p.).

6. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mézu
prejavit v nesprdvnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods.
1 pism. f) C. s. p.). Prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365
ods. 1 pism. h) C. s. p.) sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo
procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spo€iva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu
normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

7. Skutkovy zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze medzi stranami sporu bola diia 05. 02. 2019 uzatvorena
platna kipna zmluva, ktorej predmetom bol dom sup. €. XXX s pozemkami, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX Okresného uradu Detva, katastralneho odboru pre kat. Gz. Detva je spravny. Pre vznik kipnej
zmluvy treba konsenzus zmluvnych stran, teda akceptaciu navrhu obsahujuceho podstatné nalezitosti
zmluvy. Tymito su v pripade kupnej zmluvy predmet kipy a kiipna cena. Popri tychto nalezitostiach méze
kupna zmluva obsahovat aj vedlajSie dojednania. Predmetom kupy méze byt vec urena jednotlivo
alebo podfa druhu, vec uréena uhrnom ako stoji a lezi, hromadna vec, cela vec alebo spoluvlastnicky
podiel k nej, byt alebo nebytovy priestor. Samostatne nemozno predavat suc€ast veci, na rozdiel
od prisluSenstva veci, ktoré mbéze byt predmetom kupy za predpokladu, Ze z rozhodnutia vlastnika
prestane byt prisluSsenstvom inej veci. Pokial v8ak trva urCenie urcitej veci na to, aby sa s hlavnou
vecou trvalo uzivala (§ 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), kipna zmluva o prevode hlavnej veci
sa tyka aj jej prisludenstva. Z hladiska pravnej istoty je dblezité, aby bolo v kupnej zmluve vyslovne
uvedené aj prisluSenstvo hlavnej veci. Kipna cena je uhrada za predmet kupy ur€ena v peniazoch,
ustalena sumou penazi alebo inym spdsobom, na zaklade ktorého mozno cenu dostatocne urcit. Ak



je predmetom zmluvy nehnutefnost, zakon vyZzaduje pisomnu formu. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti
kupujuci nadobudne vkladom do katastra nehnutelnosti.

8. Odvolaci sud v odvolacom prieskume zistil, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného okresnym
sudom, Ze Zalobcovia predmet kipy v zmysle ich prehlasenia v ¢lanku IV. bod 1 kipnej zmluvy kuapili
a prebrali ako stoji a lezi, teda bez presného uréenia jeho vlastnosti akou je napr. akost. Rodinny
dom kupili vratane prisluSenstva a vybavenia, za ktoré bol oznageny plynovy kotol a kuchynska linka.
Predavajuci sa v €lanku IV. bod 3 kupnej zmluvy zaviazali v pripade zistenia funkénej technickej vady
na plynovom kotle zabezpecit na vlastné naklady vykonanie jeho opravy v lehote 10 pracovnych dni
odo dria doru€enia vyzvy na zabezpeenie opravy zo strany kupujucich, adresovanej predavajucim.
V pripade, ak predavajuci nezabezpecia vykonanie opravy za Ucelom odstranenia vytykanej vady,
zaviazali sa spolo€ne a nerozdielne v celom rozsahu refundovat’ kupujucim naklady, ktoré vynalozili na
vykonanie opravy kotla. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze sa marne snazili skontaktovat s predavajdcimi,
aby zabezpedili opravu a funkénost kotla a kurenia a napokon boli ndteni opravu a funk&nost kotla a
kurenia zabezpecit sami na vlastné naklady, na refundéciu ktorych vyzvali nasledne Zalovanych vyzvou z
21.03. 2019. Pravna zastupkyha Zalobcov na pojednavani konanom dfia 14. 11. 2019 uviedla, Zze vyzva
nebola v pisomnej forme, ale bola telefonicka vzhfadom na potrebu rychleho rieSenia veci, nasledne
bola Zalovanému |/ zaslana vyzva na zaplatenie a refundaciu vyfakturovanej sumy spolu s preukazanim
rekonstrukcie kurenia. Splnomocneny zastupca Zalovanych na pojednavani zdéraznil dohodu o potrebe
dorucenia vyzvy, pod ktorou nerozumel telefonické informovanie, adresovanej predavajucim. Namietol,
Ze v zmluve je dohoda o zabezpeceni vykonania opravy plynového kotla, nie celého kurenia. Plyn
bol zapojeny 05. 02. 2019, revizna sprava konstatujuca funkénost' kurenia bola vydana 07. 02. 2019
a ina firma 15. 02. 2019 udajne upozornila, Ze kotol je stary a nefunkény a na tento kotol reviziu
neda. Az 07. 03. 2019, po tom, €o zacali Zalobcovia v dome kurit, telefonovali Zalovanému I/, Ze je
kotol vadny. Vymena kotla a kdrenia sa podla faktur uskutoénila 04. 03. 2019. Pravna zastupkyna
Zalobcov zotrvala na tvrdeni, Ze viaceré ozndmenia poruchy kotla aj odstranenie zavady boli Zalovanym
oznamované telefonicky. Zalobcom sa nedarilo kontaktovat so Zalovanymi, pretoZze neskoér telefony
nedvihali a osobnému kontaktu sa vyhybali.

8.1. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetom konania vymedzeného Zalobcami, ktorym su sudy
viazané, je splnenie zmluvného zavazku (nie iny narok kupujucich voéi predavajucim) dohodnutého
v Clanku IV. bod 3 kupnej zmluvy zo dnia 05. 02. 2019 jej zmluvnymi stranami. V tomto dojednani
skutone absentuje dohoda o doruéeni pisomnej vyzvy na zabezpedenie opravy zo strany kupujucich,
adresovanej predavajucim. Povinnostou Zalobcov potom bolo preukazat, Ze Zalovanych telefonicky
vyzvali na splnenie uvedenej povinnosti pred vykonanim opravy vytykanej vady plynového kotla (toto
zmluvné ustanovenie sa expressis verbis nevztahuje na celu vykurovaciu sustavu, lebo iné sucasti
vykurovacej sustavy v tomto zmluvnom dojednani uvedené nie su) a kedy sa tak stalo. Zalobcovia
ako nositelia dokazného bremena boli v tomto sporovom konani do rozhodnutia sudu prvej inStancie
povinni nielen poskytnut presné a Uplné tvrdenie o splneni tejto povinnosti inou ako pisomnou formou,
ale povinni aj svoje tvrdenia preukazat. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie takto nepostupovali.
Pokial Zalobcovia skutkovo podrobnejsie argumentovali az v podanom odvolani (bez ozna&enia alebo
poskytnutie relevantnych dbkazov), ich odvolacie tvrdenia su prostriedkom procesného utoku, ktory
aplikujuc § 366 pism. d) C. s. p. mohli uplatnit uz v konani pred sudom prvej inS§tancie, preto nie je mozné
ich pouZitie v odvolacom konani ako tzv. odvolacej novoty.

9. Odvolaci sud zrudil vyrok o trovach konania (Il. vyrok) rozsudku sudu prvej intancie. Okresny
sud spravne aplikoval zasadu Uspechu zodpovednosti za vysledok v spore a spravne konstatoval
plny uspech Zalovanych v sudnom konani. Z vyroku o trovach konania okresného sudu vyplyva, Ze
ulozil Zalobcom povinnost’ zaplatit Zalovanym prisident nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne,
neuviedol v8ak, ¢i nahradu trov konania priznal kazdému zo Zalovanych samostatne alebo tieZ spolo¢ne
a nerozdielne. Tento zaver nie je zistitefny ani z odévodnenia rozsudku okresného sudu. V novom
rozhodnuti o trovach konania okresny sud preto ustali, €i na strane Zalobcov a na strane Zalovanych ide
o procesné spologenstvo samostatné alebo nerozluéné, z Coho tato okolnost vyplyva a svoje zistenie
slovne vyjadri v rozhodnuti o trovach konania zohladniac, Ze nielen na strane Zalobcov, ale aj na
strane Zalovanych vystupuje viac subjektov. Rozhodnutie sudu prvej instancie o trovach konania bude
s poukazom na § 396 ods. 3 C. s. p. zahffiat' aj trovy odvolacieho konania. Kon&tatovanie sudu prvej
inStancie o tom, &i si Zalovani uplatnia nahradu vzniknutych trov voéi Zzalobcom zostava uz len na



ich slobodnom rozhodnuti je nenalezité a nadbytoéné (,uplatnia si“), kedZe rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania ani ich vycislenie nie je viazané na podanie navrhu.

10. Senat Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, prijal toto rozhodnutie pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Senat Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov
3:0(§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn)C.s. p. (§421 ods. 2 C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



