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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Klaudie Koskovej a JUDr. Petra Kvietka, v pravnej veci zalobcu: C. K., nar. X. L. XXXX, bytom XXX
XX K., T. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokatska kancelaria KOVAL & spol., 974 01
Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a. s.,
Vienna Insurance Group, 811 05 Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastGpena: Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., 974 01 Banska Bystrica, Robotnicka 6, ICO: 36 868 299, o uloZenie
uhradit’ poistné plnenie, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo dna
13. novembra 2018, &. k.: 10C/67/2016 - 173, takto

rozhodol:

I.  Odvolacie konanie proti prvému vyroku zastavuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v druhom a trefom vyroku potvrdzuje.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: ,Sud konanie v asti o zaplatenie sumy 372,41
EUR s prislusenstvom zastavuje. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta. Zalobca méa pravo na nahradu 78 %
trov konania od Zalovaného.”

2.V odbvodneni rozhodnutia poukazal na zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 7. juna 2018, €. k. 15 Co/159/2017-136, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne aplikoval § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a ¢lanok 10 bod 5 VPP, pri¢om uviedol
zaver, ktory bol pre sud prvej inStancie zavazny. Konstatoval, Ze Zalobca zotrval na svojej argumentacii,
Ze v Case nehody malo poskodené auto Zalobcu 8 rokov, Zalobca ako spotrebitel nevedel vycislit, Ze
$koda na aute bude prevySovat zakonny limit, preto neprivolal policiu. Zalovana vyslovila presved&enie,
Ze kratila poistné plnenie za neprivolanie policie opravnene, lebo je vSeobecne zname, Ze oprava aut
znaCky S. je ndkladna a tu bola poskodena cela prava strana. Poukézal na to, Ze Zalobca sa dna 6. jula
2015 riadne oboznamil s poistnou zmluvou, ktoru podpisal.

3. Pretoze Zalovana Zalobcovi po rozhodnuti odvolacieho sudu uhradila 372,41 EUR poistné plnenie
za nahradné diely, Zalobca zobral Zalobu Ciasto€ne spét, siud podla § 144 a nasl. CSP konanie v tejto
Casti zastavil, pricom uviedol, Ze predmetom sporu zostala suma 511,88 EUR, ktora prestavuje kratené
poistné plnenie za neprivolanie policie.

4. Nasledne sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vypocCutim pravnych zastupcov
strdn a oboznadmenim sa s ich vyjadreniami, priCom konkrétne uviedol jednotlivé dékazy, z ktorych
vyvodil zaver, Ze ohfadom kratenia poistného pinenia za neprivolanie policie vyslovil v odévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud jednoznaény pravny nazor, Ze Zalovana kratila poistné plnenie v tejto
Casti opravnene. Z rozhodnutia odvolacieho sudu jednoznalne vyplyva, pre€o Zalobca porusil svoju
povinnost' privolat’ policiu, €o malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, pri€¢om poukazal na § 799



ods. 3 OZ a ¢l. 10 pod 5 VPP. Zaroven konstatoval, Ze sud nemal ind moznost, ako Zalobe vyhoviet. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked tieto priznal podla pomeru Uspechu stran.

5. Proti rozsudku sa odvolal zalobca v celom rozsahu, pri€¢om podanim zo dia 6. 5. 2019 zobral odvolanie
Ciasto¢ne spat proti prvému vyroku napadnutého rozhodnutia a Ziadal konanie v tejto ¢asti zastavit. Ako
odvolaci dévod uviedol ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP, ked namietal, Ze konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako aj, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit' v druhom a tretom
vyroku tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 511,88 EUR s prisluSenstvom ako aj trovy konania
alternativne, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. V dévodoch odvolania uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia len
stru¢ne odvolal na pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v uzneseni zo diia 7. 6. 2018 s tym,
Ze vysloveny pravny nazor je pre okresny sud zavazny. S tymto sa nestotoznil, pretoZe viazanost
prvostupriového sudu pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveny v jeho kasaénom rozhodnuti nie je
absolutna, v urcitych pripadoch sa neuplatni. NajCastejSie ide o pripady zmeny v skutkovych zisteniach,
ktoré tvorili zaklad zruSujuceho rozhodnutia, nie je tiez vylu€ené, Ze prvostupfiovy sud rozhodne inak
aj z dévodu zasadného judikatéorneho posunu. Tento nazor vyslovil vo svojom rozhodnuti Najvyssi sud
SR zo dna 31. 3. 2016, sp. zn. 3 Cdo 12/2016. Zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
zo dna 27. 1. 2011, sp. zn. 1 Cdo 152/2009, ked podla nazoru Zalobcu ustanovenie § 799 ods. 3 OZ,
ktoré ma povahu normy kogentnej, slizi na ochranu poistovatela, ale suasne aj poisteného tym, Ze
poistné plnenie umoznuje znizZit' len v pripade, ak porusenie povinnosti bolo vedomé a su¢asne malo
podstatny vplyv na poistnu udalost, resp. na zvacSenie rozsahu jej nasledkov. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 11. 4. 2013, sp. zn. 5Co 347/2012. Prvostupriovy sud mal s poukazom
na vysSie uvedené moznost odklonit sa od zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu a svoje
rozhodnutie dékladne oddvodnit’ za pouzitia analdgie § 220 ods. 3 CSP. Ak prvostuphovy sud odkazal
na svoju zavaznost' odvolacim sudom, nie je jasné, z akého dévodu nepostupoval podla jeho pokynov,
pretoZe odvolaci sud mu ulozZil, aby dékazy v rozhodnuti neuvadzal suhrnne, ale aby uviedol, z ktorych
ddkazov pri rozhodnuti vychadzal a pri kazdom dbkaze uviedol, aké skutkové zistenia z neho vyplynuli.
Prvostupriovy sud toto nedodrzal, ked v odévodneni rozhodnutia suhrnne uviedol, ktoré dékazy vykonal,
pric¢om pri jednotlivych dbkazoch neuviedol, aké skutkové zistenia z neho vyplynuli. Z rozhodnutia nie je
zrejmé, ktoré konkrétne dékazy boli pre prvostupriovy sud rozhodujice.

7. S poukazom na ustanovenie § 799 ods. 2, 3 OZ musia byt pre aplikaciu ustanovenia splnené
podmienky, a to poruSenie povinnosti musi byt vedomé; poruSenie povinnosti musi mat podstatny vplyv
na vznik udalosti alebo zvac&senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Za poruSenie povinnosti privolat
policiu z dévodu, Ze je tu moznost, Ze nastali skuto€nosti, ktoré mali podstatny vplyv na zvac3enie
rozsahu poistnej udalosti a Zalovany by mohol kratit' poistné plnenie, nie je spravna. Mechanizmus
kratenia vyZaduje mieru vplyvu poruSenia na poistné plnenie. V pripade porusenia povinnosti s
domnelym vplyvom na rozsahu povinnosti plnit, nie je mozné stanovit predmetny vplyv, mieru tohto
vplyvu a ur€it primerané zniZenie poistného plnenia. Je zrejmé, Ze v pripade, ak policia privolana nebola,
nepotvrdené okolnosti poistnej udalosti, ktoré by mohli byt spdsobilé vyvolat’ zvaéSenie rozsahu poistne;j
udalosti su domnienkou, su prezumované bez akejkolvek dokaznej bazy. Z tohto dévodu nie je mozné
ani prijat zavery v tom smere, ¢i vObec mali vplyv a ak ano, v akej konkrétnej miere mali vplyv, €i bol tento
vplyv podstatny na rozsah nasledkov poistnej udalosti, teda, ¢i bolo mozné plnenie Zalovaného kratit
podla vplyvu porusenia na rozsah poistovne pinit. Zdkonodarca v § 799 ods. 3 OZ pouZziva jednoznaénu
formulaciu bez podmiefiovacieho spdsobu - poruSenie povinnosti musi mat' podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti alebo zva¢senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, nepouziva formulaciu mohol mat’
podstatny vplyv na rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Nie je mozné pouZit' prezumovanu okolnost,
ktorda mohla mat’ vplyv na rozsah poistnej udalosti. Ustanovenie § 799 ods. 3 OZ predpoklada splnenie
nutnych podmienok kumulativne a nasledne, ak Zalovana zisti, Ze obe podmienky boli spinené, je mozné
uplatnit’ kratenie mechanizmom podfa toho, aky vplyv malo (nie mohlo mat) toto porusenie na rozsah
jeho povinnosti plnit.

8. Dalej poukazal na rozhodnutie 23Cdo 2007/2012 NajvysSieho sudu CR, ktory dospel k zaveru,
Ze vzhfadom k okolnostiam pripadu nemusi mat’ poruSenie povinnosti ohlasit nehodu policii vzdy za
nasledok nemoznost i podstatné zniZzenie zistenia okolnosti rozhodnych pre posudenie vzniku naroku
na poistné plnenie a na jeho vySku. Zaroven uviedol, Ze pokial nebola poistna udalost ohlasend
policii, ale bola riadne oznamena poistovatelovi a nim aj bez vaésich pochybnosti zadokumentovana,
potom sa neda zo samotného porusenia povinnosti ohlasit’ poistnu udalost policii vyvodzovat nasledok
znemoznenia &i podstatného stazenia zistenia okolnosti rozhodnych pre poistné plnenie. Okresny sud



sa v napadnutom rozhodnuti z vy$Sie uvedenym Ziadnym spésobom nevysporiadal. V zavere poukazal
na totozny pripad uvedeny na Okresom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14Csp 63/2018, ked sud
rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému Zalovana nepodala odpor. V zavere odvolania Ziadal, aby
sud doplnil rozsudok o prislusenstvo uplatneného naroku.

9. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne a zaroven rozhodol o trovach konania. Uviedol, Ze Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne nové podstatné skuto€nosti. Z tohto dévodu Zalovana poukazala na svoje
doterajSie pisomné a Ustne podania vo veci a je toho nazoru, Ze nie je potrebné sa opakovane vyjadrovat
ku skuto€nostiam, ktoré Zalobca opakovane namieta. Na margo napadaného rozsudku uviedla, Ze sa
plne stotozfiuje s menovanym rozsudkom sudu, pri¢om sa sud dostatone zaoberal skutkovym stavom
veci, vykonal navrhnuté dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a spravne ich vyhodnotil a vec
spravne pravne posudil.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, odvolacie konanie v &asti zastavil podla § 369 ods. 1, 2, 3, 4 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Vzhladom na struénost okresného stdu odvolaci sud dopifa nasledujice argumenty.

12. Z odvolania Zalobcu vyplynulo, Ze odvolanie podal voci rozsudku v celom rozsahu, priCom nasledne
svoje odvolanie zobral spat proti Casti, ktorou konanie bolo zastavené (prvy vyrok). Odvolaci sud preto
odvolacie konanie v tejto asti zastavil podla § 369 ods. 3 CSP, podfa ktorého, ak sa odvolanie, o
ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Zaroven v odvolani
Zalobca Ziadal o vydanie doplfujuceho rozsudku z dévodu, Ze okresny sud nerozhodol o prisluSenstve
pohladavky vo vztahu k uplatnenému néaroku, ktory Zalovana dobrovolne plnila. Okresny sud rozhodol
doplfiujucim rozsudkom zo dfia 19. marca 2019, ¢&. k. 10C 67/2016-192, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800 EUR od 19.
februara 2016 do 12. decembra 2016 a zo sumy 349,19 EUR od 13. decembra 2016 do 29. oktébra 2018.
13. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne,
pricom rozhodnutie vychadza z dostatone zisteného skutkového stavu, na ktory aj spravne aplikoval
prisludné pravne normy. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 13. 11. 2018 vyplyva, Ze pravni zastupcovia
stran neziadali jednotlivo oboznamovat listinné dékazy, pretozZe ich poznaju, taktiez po pouc€eni uviedli,
Ze dokazovanie nenavrhuju. V ramci zavere€nych rec¢i pravni zastupcovia stran poukazali na svoje
doterajSie vyjadrenia. Je teda nepochybné, Ze okresny sud po tom, ako bola vec vratena odvolacim
sudom na dalSie konanie, dalSie dokazovanie nevykonaval, vychadzal teda zo skutkového stavu, ktory
vyplynul z vykonaného dokazovania, priCom viazany nazorom odvolacieho sudu vo veci rozhodol.
Odvolaci sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie zo dfia 7. juna 2018, v ktorom vytkol okresnému
sudu nespravnu aplikaciu ustanovenie § 799 OZ, ked neaplikoval jeho ods. 3. PretoZe jeho rozhodnutie
nebolo spravne, odvolaci sud poukéazal na skuto¢nost, aby pri odévodneni rozhodnutia vychadzal z
vykonanych dbkazov a uviedol zistenia, ktoré z nich vyplynuli.

14. Je pravdou, Ze rozhodnutie nepredstavuje format odévodnenia, ktory je o€akavany a bezny, nema
svoju zabehnutu formu, ktora za urc€itych okolnosti prestavuje znaky formalizmu, av8ak je nepochybné,
Ze treba vychadzat zo skutoCnosti, Ze konanie ako také tvori urcitu jednotu, preto nemozno rozsudok
okresného sudu ponimat oddelene od predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, na
ktory okresny sud poukdzal, a v ktorom odvolaci sud vefmi podrobne vyhodnotil doteraz zisteny skutkovy
stav a zaujal k nemu aj pravny nazor. Okresny sud spravne uviedol, Ze nemal ini moznost, ako z tohto
zaveru vychadzat, kedZe je nim viazany. Vo svojom rozhodnuti uviedol podstatnu pradvnu argumentaciu
odvolacieho sudu, nasledne okresny sud uviedol konkrétne dékazy, z ktorych pri rozhodovani vychadzal
a ktoré boli relevantné pre rozhodovanie vo veci, pri€¢om na zisteny skutkovy stav aplikoval § 799 ods.
3 OZ ako aj €l. 10 bod 5 VPP. Okresnému sudu je vdak mozné vytknat, Ze ako dékaz uvadza vypocutie
pravnych zastupcov stran, priCom vypoc&utie pravnych zastupcov stran nie je dbkazom v zmysle CSP.
15. Zalobca v odvolani sidu nevytyka nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Uvadza argument, Ze sud
prvej inStancie nemal byt viazany nazorom odvolacieho sudu (&im ho navadza na poruSenie zékona),
pricom poukazuje na tuto moznost vtedy, ak doslo k zmene v skutkovych zisteniach. Z nasledného
konania po zruSeni veci nevyplynulo, ako je vy$Sie uvedené, Ze by nastal posun v zistenom skutkovom
stave, strany sporu nenavrhli Ziadne nové dékazy. Preto tato namietka nie je akceptovatelna. Odvolaci
sud nepovazuje za dovodnu ani namietku vo vztahu k zasadnému "judikatirnemu” posunu ked odvolaci



sud rozhodoval 7. juna 2018, pri€om Zalobca poukazuje na rozhodnutia z roku 2011 a 2016. Pokial
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, takéto rozhodnutie netvori predmet prava a
odvolaci sud nie je nim viazany.

16. Zalobca pévodne Ziadal uloZit Zalovanému zaplatit mu sumu 2 311,87 EUR (s prislusenstvom),
o ktoru Zalovany kratil poistné plnenie na zaklade poistnej udalosti oznamenej diia 12. januara 2016.
Uviedol, Ze hoci za opravu poSkodeného (u Zalovaného poisteného) osobného motorového vozidla
zaplatil sumu 6 942,01 EUR, Zalovany poistné pinenie kratil a vyplatil mu len 4 606,92 EUR. Po tom,
¢o sa pocas konania strany dohodli na iasto&nej uhrade uplatneného naroku v sume 1 450,80 EUR
(poistné plnenie za pracovné ukony), zobral Zalobca dia 14. decembra 2016 v tejto Casti Zalobu spat’
a sud so suhlasom Zalovaného konanie v tejto €asti podla § 144 a nasl. CSP na pojednavani dfia 24.
januéra 2017 zastavil. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 861,07 EUR (s prisluSenstvom).
17. Predmetom konania zostala suma 511,88 Eur z poruSenia povinnosti volat' pri poistnej udalosti
policiu, kedZe Skoda dosiahla 1,5 nasobok Skody podfa § 125 TZ. Odvolaci sud zotrvava na svojom
pravnom nazore, z ustanovenia § 799 ods. 1 OZ pre Zalobcu vyplyvala povinnost zachovavat
povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré si v tomto zakone alebo poistnych podmienkach
ustanovené. Obciansky zakonnik uklada poistenému dodrziavat povinnosti, ktoré rozdefuje do troch
skupin: povinnosti dohodnuté, povinnosti ustanovené v Ob&ianskom zakonniku a povinnosti uvedené v
poistnych podmienkach. Do 1. skupiny povinnosti patria najma povinnosti dohodnuté v poistnej zmluve.
Do 2. skupiny patria povinnosti uvedené v Obcgianskom zakonniku, sem mozno zahrnat' aj vSeobecnu
prevenénu povinnost podla § 415 OZ. Do 3. skupiny patria povinnosti uvedené v poistnych podmienkach.
V ustanoveni § 799 ods. 2 OZ su upravené povinnosti poisteného (Zalobcu) pravdivo vysvetlit vznik
poistnej udalosti, pravdivo informovat o jej rozsahu a pravdivo informovat o jej nasledkoch.

18. Ust. § 799 ods. 3 OZ upravuje sankciu za vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch
1 a 2, teda nielen za poruSenie povinnosti upravenych v ods. 2. Ak takéto vedomé porusenie malo
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je
Zalovana opravnena plnenie z poistnej zmluvy znizit, pri€om sa riadi tym, aky vplyv malo toto poruSenie
na rozsah jeho povinnosti plnit. Inak povedané, Zalovana mohla pInenie zniZit v pripade, ak by Zalobca
vedome porusil povinnosti a toto malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti ako aj na zvaésenie
nasledkov poistnej udalosti. Pod vedomost'ou povinnosti treba rozumiet’ nielen imyselné zanedbanie
povinnosti, ale aj stav, za ktorého osoba opravnena na poistné plnenie vedela alebo musela vediet
o povinnosti. Povinnost konat' v sulade s ustanoveniami ods. 1 a 2 znamend aj povinnost uvadzat
pravdivé a uplné informécie. Zo V3eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel (VPP KAS-4) &l. 10 bod 1 pism. f) pre poisteného vyplyva dbat, aby poistna udalost’ nenastala,
predovSetkym nesmie porusovat povinnosti smerujice na odvratenie alebo zmenSenie nebezpec&enstva,
ktoré s mu ulozené pravnymi predpismi alebo na ich zaklade. Medzi takéto predpisy jednoznalne
mozno zaradit zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Podla § 64 ods. 1 pism. d) dopravna nehoda
je udalost' v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej na
niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna
Skoda zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podfa Trestného zakona. Podla § 125 ods.
1 TZ $kodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 266 Eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy (2 660,- Eur). Podla § 65 vodi¢, ktory sa zu€astnil na
dopravnej nehode, je povinny podla pism. b) zdrzat' sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky po
nehode v Case, ked by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo
ind navykovu latku. Podla § 65 ods. 2 uc€astnik dopravnej nehody je povinny podla pism. a) ohlasit
dopravnu nehodu policajtovi.

19. Zalobca vedome porusil svoju povinnost. VPP v &l. 10 bod 5 jednoznaéne ukladaju poistenému
povinnost’ nahlasit’ policii kazdu dopravnu nehodu, pri ktorej vznikne $koda na poistenom motorovom
vozidle prevySujuca jedennasobok vacsej Skody podla § 125 Trestného zakona (3 990,- Eur). Podla
faktury vznikla Skoda vo vySke 6 942,01 Eur. Prave v doésledku konania Zalobcu nebolo mozné
pravdivo zistit' pri€inu dopravnej nehody, napr. porudenie povinnosti Zalobcom dodrziavat zakon &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, napr. pozitie alkoholu, neprimerana rychlost, atd. Zalobca porugenim
povinnosti nahlasit’ policii dopravni nehodu v podstate znemoznil pripadné zistenie poruSenia jeho
dal3ej povinnosti vyplyvajucej z €l. 10 ods. 1 pism. f). Tieto povinnosti boli v VPP ustanovené. Povinnost
volat policiu pri dopravnej nehode malo podstatny vplyv, pretoze len tak mozno pravdivo zistit,, €i Zalobca
dodrzoval pravidla cestnej premavky, napr. & nepozil pred cestou alkohol. PoruSenie tejto povinnosti
(napr. pozitie alkoholu) je vedomé a ma podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti aj na zvac¢3enie
rozsahu nasledkov. O vztahu k poruSeniu zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a § 799 svedci napr.



rozhodnutie NS CR 32 Odo 904/2003, ktoré okrem iného pojednava o prekrodeni najvy$sej povolenej
rychlosti a pod.

20. Odvolaci sud zdéraziuje, ze sa hovori o vedomom poruSeni povinnosti, je potrebné skumat
dve roviny, a to vedomost poisteného o existencii urcitej povinnosti, ktorej dodrziavanie sa od
neho vyZaduje a vedomost’ poisteného o tom, Ze ur€itu povinnost poruSuje. Pri skimani vedomosti
poisteného o existencii urcitej povinnosti je potrebné pouzit’ nielen skutoénu vedomost poisteného, ale
aj predpokladanu vedomost poisteného. V sulade so zadsadou neznalost zakona neospravedIfiuje sa
vychadza z nevyvratitelnej pravnej domnienky, Ze poisteny vedel o vSetkych povinnostiach, ktoré su mu
uloZené pravnymi predpismi, a to bez ohfadu na to, €i to tak v konkrétnom pripade bolo. Vedomost o
existencii povinnosti plati aj pre povinnosti, ktoré poisteny na seba vzal poistnou zmluvou. Z hladiska
tvrdenej argumentacie Zalovanou poruSenie povinnosti malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti.
Vo vztahu k rozsahu zniZenia poistného, v sulade s ust. § 799 OZ poistoviia mdze znizit' poistné plnenie
podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jej povinnosti pinit. Plati teda zasada proporcionality.
Primeranost zniZzenia sa posudzuje ad hoc podla okolnosti kazdého pripadu. ZniZenie poistného plnenia
nie je automatickou sankciou, ale opravnenim poistovne, preto vzdy bude zalezat’ na jej rozhodnuti, &i
Svoje opravnenie vyuZije.

21. Pokial by sud re$pektoval nazor Zalobcu, potom by sa mohlo stat’ pravidlom, Zze vodi¢, ktory mal
dopravnu nehodu, tuto nenahlasi policajtom, napr. z obavy o stratu vodi¢ského preukazu, ak viedol
vozidlo pod vplyvom alkoholu, & inych omamnych latok, pripadne inym spésobom porusil dopravné
predpisy. V takomto pripade, ak neddjde k vaznemu poSkodeniu zdravia, je vyhodnejSie nehodu
nenahlasit, pretoze mozno oCakavat’ ovela citefnejSie nasledky. Ak k tomu déjde, z hladiska &istého
priebehu odSkodriovania je rozumnejSie policiu zavolat, aby prave nenastali nasledky spodivajuce v
dokaznej situacii. Zalovana by nemala Ziadne problémy na plnenie. Nie je preto Ziadny rozumny dévod
spoliehat sa na to, Ze Skoda nevznikla pri dopravnej nehode. Nie je preto ani Ziadny dévod na to, aby
Zalovana znasala nasledky zavineného konania vodia. Zo strany Zalobcu doslo k poruseniu zakona
a zmluvnych povinnosti, Zalovana ma pravo znizit' poistné plnenie z dvoch dbévodov, pretoZze jednak
nie je mozné overit' si informacie Zalobcu o tom, ako doslo k poistnej udalosti, vychadzat je mozné
len zo Zalobcom popisaného priebehu deja, kedZe policia privolana nebola, nebolo mozné vySetrit
dopravnu nehodu, &i napr. doSlo pripadne k pozitiu alkoholickych napojov apod. Obranu zalobcu, Ze
nevedel posudit rozsah vzniknutej Skody sud tieZz nepovazoval za dostatoénu, jednak neznalost zakona
nikoho neospravedIfiuje, Zalobca mohol dévodne predpokladat, Ze oprava poskodeného vozidla bude
prevySovat zdkonom stanoveny limit, tu sid poukazuje na faktury predloZzené Zalobcom, ktoré boli
vystavené za opravu vozidla a z ktorych vyplyva rozsah poskodenia a nasledne vykonané opravy.
Takéto konanie u€astnika nehody, ktory nehodu neohlasil, nemozZno hodnotit inak ako uéelové s cieflom
znizenia moznosti riadneho preSetrenia dopravnej nehody a poistnej udalosti. ZniZzenie poistného
plnenia vyjadruje individualne okolnosti pripadu, jeho vysSka je primerana a zodpovedajuca vyske
porusenia povinnosti Zalobcom.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspe$na Zalovana, preto
jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom o vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



