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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom Mlynskéa dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zalovanému: T. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX R. €. XXX, o zaplatenie 267,56 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie") zo dna 26. februara 2019 ¢.k.
17Csp/94/2018-29 (dalej ,rozsudok sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
267,56 eura, nahradu postovného vo vyske 1,45 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
zalobcu, zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca je vyberatefom uhrady a prijemcom
Uhrady za sluzby v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania a Zalovany, ktory je fyzickou
osobou je platitefom Uhrady a je tiez evidovany ako platitel elektrickej energie. Zo sumara predpisov a
platieb a prehladu predpisov a platieb Zalobcu vyplyva, Zze v obdobi od 01. 03. 2012 do 31. 05. 2017
predpisal Zalovanému uhradu za poskytnutie sluzieb v sume 298,41 eura, t.j. za mesiac 4,64 eura a
Zalovany mu zaplatil 41,76 eura, preto ma nedoplatok 256,65 eura. Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie nedoplatku v celkovej vySke 256,65 eura vratane postového 1,45 eura do 30 dni od doruéenia
vyzvy, inak bude pozadovat zaplatenie tejto sumy so zmluvnou pokutou 17 eur prostrednictvom sudu.
Vyzva bola Zalovanému doruéena 21. 06. 2017. Z potvrdenia Slovenskej posty a.s. mal preukazané,
Ze postovné od 01. 01. 2016 do 30. 09. 2016 bolo 1,40 eura, od 1. 10. 2016 doposial bolo 1,55 eura a
od 1. 10. 2016 doposial pri podani cez elektronicky podaci harok bolo 1,45 eura. Zalovany v uvedene;
lehote dlh nezaplatil.

1.2.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 3 pism. a/, § 6 ods. 1, § 7 ods.
1, ods. 2, § 10 ods. 5, § 13 zakona ¢islo 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,zakon €. 340/2012 Z.z.).

1.3. Konstatoval, Ze Zalovany neplatil pravidelne Zalobcovi koncesionarske poplatky, je evidovany od
februara 2012 ako odberatel elektriny v danom odbernom mieste a jeho matka Q. X. bola v evidencii
platitelov v danom odbernom mieste odhlasena od februara 2012 z dévodu ukonéenia odberu. Zalovany
nereagoval na vyzvu Zalobcu zo diia 14. 06. 2017, na z&klade ktorej bol vyzvany na zaplatenie sumy vo
vySke 256,65 eura, pricom predmetna vyzva mu bola riadne doruéena, ¢o preukazal Zalobca v konani



fotokdpiou dorugenky predmetnej vyzvy. Zalovany si neplnil svoje povinnosti riadne a véas, v désledku
¢oho mu vznikol nedoplatok na neuhradenych platbach za obdobie od 01. 03. 2012 do 31. 05. 2017,
v konani neprodukoval Ziadne dOkazy, z ktorych by sud mal preukdzanu uhradu alebo zanik zavazku
zaplatenim (tvrdil vo svojom pisomnom odpore Zalovany), alebo z iného dévodu, ako zaplatenim,
pripadne akukolvek zmenu zavazku a vzniknuty nedoplatok neuhradil ani na zaklade vyzvy Zalobcu.
Zalobca, ako vyberatel tejto Uhrady, predpisal zalovanému, ktory je platitefom uhrady, v obdobi od 01.
03. 2012 - 31. 05. 2017 sumu 298,41eura, z ktorej mu Zalovany zaplatil iba 41,76 eura. Zalovany ma
preto na uhradach nedoplatok vo vySke 256,65 eura. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dovodna a Zalovaného zaviazal uhradit' Zalobcovi Zalovanu sumu v celom rozsahu.

1.4. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie tohto nedoplatku,
&im mu vznikli naklady na postovné v sume 1,45 eura. Zalovany uhradu a ani naklady za postovné
Zalobcovi nezaplatil, preto je povinny podla § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z.z. zaplatit Zalobcovi aj
pokutu 17 eur a podla § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika aj naklady na postovné 1,45 eura.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany namietajuc, Ze koncesionarske poplatky
platila matka, ktora na odbernom mieste Zije a byva, poplatky platil aj on, takZze im narastali nepravom
vedené platby od dvoch platitefov na odbernom mieste. Od oktébra 2011 na odbernom mieste nebyva,
byva v B. ale platiteflkou by mala byt jeho matka, s ¢im ona aj suhlasi a Ziada nastolit' poriadok v
koncesiach tak, ako je pravda. Matka byva sama v dome od roku 2011 a je pravoplatnou platitelkou. Roky
platili koncesionarske poplatky obaja a to nezédkonne. Odvolava sa proti rozsudku sudu prvej inStancie
a zZiada, aby zalezitost bola podla pravdy vyrieSena.

3. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného iba uviedol, Zze s tvrdeniami
Zalovaného nesuhlasi, tieto povazuje za nepreukazané a irelevantné vo vztahu k predmetu konania.
Ziada, aby odvolanie Zalovaného ako nedévodné bolo zamietnuté a rozsudok ako vecne spravny a
zakonny potvrdeny. Zaroven Ziada priznat nahradu trov odvolacieho konania.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej iba ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze odvolanie spina nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

5. V predmetnej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy vo vyske 250,56 eura z titulu nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov za obdobie od 01. 03. 2012 do 31. 05. 2017, dalej sumy 17 eur z titulu
pokuty podla § 10 zakona €. 340/2012 Z.z., spolu 267,56 eura a postovného v sume 1,45 eura.

5.1. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel a skonstatoval, Ze Zalovany nepreukézal svoje tvrdenia,
Ze koncesionarske poplatky zalobcovi zaplatil.

5.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zalovany, podal v zakonnej lehote odvolanie a
namietal, Ze Zalovany neopravnene poberal koncesionarske poplatky od jeho matky a aj od neho. Svoje
tvrdenia vSak Ziadnym d6kazom nepreukazal.

6.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6.1.Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
6.2.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa pine
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna ¢€innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania.
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.
6.3.V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, suc viazany rozsahom a dbévodmi
odvolania Zalovaného, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie,
ktoré mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonStatoval, Ze sud prvej indtancie vykonal
dostatocné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud iba dodava,
Ze platenie, vyberanie a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania, tzv. koncesionarske poplatky,
upravuje zakon Cislo 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska v zneni neskorSich predpisov.

8.1. Ako vyplyva zo zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 3 pism. a/ v spojeni s § 7 ods.
1), fyzickej osobe, ktora je evidovana ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre
spotrebu v byte alebo v rodinnom dome, vznika povinnost platit Uhradu za sluzby verejnosti poskytované
Zalobcom v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania od prvého diia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, teda odberatelom
elektriny. Povinnost platit Uhradu teda vznika zo zakona v spojeni so skutoénostou, Ze sa fyzicka osoba
stane odberatelom elektriny. Zalobca nie je povinny takejto osobe zasielat Ziadnu vyzvu na pinenie jej
povinnosti platit Uhradu, ani Ziadne poStové poukazky (Seky), €i inak ju na plnenie jej zakonnej povinnosti
vyzyvat. Povinnost Zalobcu vyzvat platitela na plnenie uhrady vznika podla uvedeného zakona (§ 10),
az ked je platit' s platenim dhrady v omeskani. AZ po takejto vyzve, ak platitel dobrovolne omeskanu
uhradu nezaplati, je Zalobca opravneny sa zaplatenia uhrady, spolu s pokutou a nakladmi na postovné
spojenych s vyzvou, domahat cestou sudu. Spinenie uvedenej povinnosti zalobcu - vyzvat Zalovaného
ako platitefa uhrady, ktory je v omeskani, na zaplatenie ome8kanej uhrady, bolo v konani vykonanym
dokazovanim preukéazané. Zalobca predlozil sudu prvej indtancie vyzvu na zaplatenie omeskanej uhrady
adresovanu Zalovanému zo dia 14. 06. 2017, ako aj fotokdpiu doru€enky zo zasielky, ktorou tato vyzva
bola doru¢ované Zalovanému na adresu Golianovo 315. Podla doru€enky Zalovany doru€ovanu vyzvu



Zalobcu prevzal dfia 21. 06. 2017, €o na dorucenke potvrdil svojim podpisom. V danom konani teda bolo
preukazané, Ze Zalobca si spinil svoju zakonnu povinnost vyzvat’ Zalovaného na zaplatenie omeskane;j
Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania. Zalovany si ani na tito vyzvu svoju povinnost' zaplatit Ghradu nesplnil a Zalobca sa preto
doévodne domahal splnenie tejto povinnosti (vratane povinnosti zaplatit pokutu a naklady na poStovné
spojené s vyzvou) Zalovaného cestou sudu.

8.2.Z vykonanych dékazov sud prvej inStancie urobil spravny pravny zaver o tom, Ze Zalobca pozadoval
Uhrady v zmysle zakona €&islo 340/2012 Z.z. za obdobie od 01. 03. 2012 do 31. 05. 2017 v sume 4,64
eura za mesiac. DIZna suma za 54 neuhradenych mesacnych predpisov predstavuje vysku 250,56 eura.
Zalovany v$ak aj napriek vyzve Zalobcu si svoju povinnost nesplnil.

8.3. Zalovany v podanom odpore namietal, Ze koncesionarske poplatky platil on a aj jeho matka, ktoru
skuto€nost' v8ak vbbec nepreukazal. Odvolaci sud iba poznamenava, ze Civilné sporové konanie je
kontradiktorne, strany maju v spore povinnost tvrdenia a tiez povinnost dékaznu. Zalobca v Zalobe
jasne vymedzil, ktoré obdobie je predmetom sporu, a k tomuto obdobiu dolozil aj dékaz o prehlade
predpisanych a uhradenych platieb, z ktorého sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani vychadzal. Za
situacie, ze zalovany tvrdil, Ze koncesionarske poplatky platil on a aj jeho matka, bolo jeho povinnostou
tuto skuto€nost’ jednoznaéne a bez akejkolvek pochybnosti preukazat. Toto dékazné bremeno svojho
tvrdenia vSak Zalovany neuniesol a sudu prvej inStancie nepredloZil o tom Ziadny dékaz.

9.V tejto suvislosti odvolaci sud iba poukazuje na vyjadrenie Zalobcu zo dia 20. 12. 2018 (&.1. 18 spisu),
v ktorom Zalobca uvadza, Ze na zaklade udajov, ktoré mu ako subor dat poskytuju dodavatelia elektriny,
resp. prevadzkovatelia distribu€nej sustavy, eviduje v Zalovanom obdobi na odbernom mieste R. ako
odberatela elektrickej energie zalovaného. Zalobca preto nemohol vychadzat z inych skutoénosti. Matka
zalovaného, Q. X. bola v evidencii platitelov v danom odbernom mieste odhlasena od februara 2012 z
dévodu ukonc&enia odberu. Opak tohto tvrdenia Zalobcu Zalovany nepreukazal.

10. Na zaklade tychto skuto€nosti, odvolaci sud, po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania
Zalovaného, dospel k jednoznaénému zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a preto podla
§ 387 ods. 1 CSP ho potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP poukazuje na dévody tohto rozsudku, kedze
aj s tymito sa v plnom rozsahu stotoznil.

10.1. Odvolaci sud sa stotoznil aj s priznanim pokuty vo vy8ke 17 eur, nakolko tento narok Zalobcu
vyplyva z ustanovenia § 10 ods. 3 zakona €islo 340/2012 Z.z.. KedZe podla § 10 ods. 2 tohto zdkona ma
vyberatel Uhrady pravo aj na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie
Uhrady, odvolaci sud sa stotoznil aj s priznanim sumy 1,46 eura z titulu poStovného, zalobcovi. V konani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca zaslal Zalovanému v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zakona
Cislo 340/2012 Z.z. vyzvu na zaplatenie dlZznej sumy, preto mu vznikol narok na zaplatenie poStovného.

11. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v podanom odvolani.

11.1. V danom odvolani odvolatel v podstate iba namieta, Ze on na adrese odberného miesta Zil do
oktébra 2011, odvtedy Zije v B., na odbernom mieste byva jeho matka, ktora je platitelkou, s €im aj
suhlasi.

11.2. K tejto namietke odvolatela sa odvolaci sud uz vyjadril v oddévodneni tohto rozhodnutia,
kedZe Zzalovany ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by za uvedené obdobie nebol evidovanym
platitelom elektriny na odbernom mieste R. XXX, teda nevyvrétil tvrdenia Zalobcu, jeho povinnost’ platit’
koncesionarske poplatky na uvedenom odbernom mieste trva. Zalovany nepreukéazal zaplatenie diznej
sumy za uvedené obdobie, preto odvolaci sud tuto namietku odvolatela vyhodnotil ako ucelovu a
neopodstatnenda.

12.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal plnd nahradu trov odvolacieho
konania voc&i Zalovanému. O vySke rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2
CSP samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v B. pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



