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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
J.. Yo AL nar. XXOXXXXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX Z., proti Zalovanému: R. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom |. XX, XXX XX I., o zaplatenie 623,13 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 4C/54/2018-48 zo dna 05.09.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku me ni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 473,55 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 473,55 Eur od 01.02.2016
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 52%, ktoré
mu je zalovany povinny zaplatit viehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 623,13 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 623,13 Eur od 01.02.2016
do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a Zalobcovi priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100% (druhy vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
623,13 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom nevyplatenej odmeny a nahrad za vykonané
ukony pravnej sluzby pre Zalovaného na zaklade plnej moci zo dha 19.10.2012 vo veci, vedenej na
Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 6C/42/2013.

Okresny sud vydal dfia 27.02.2019 platobny rozkaz ¢.k. 4C/54/2018-23, proti ktorému podal Zalovany
v€as odpor s odévodnenim, Ze Zalobca pri jeho zastupovani v spore, vedenom na Okresnom sude
Lugenec pod sp.zn. 6C/42/2013 nepostupoval spravne, ked Zalobu podal na (celd) sumu 5.566,- Eur,
ktora obsahovala okrem istiny 2.533,76 Eur, zaplatenej Zalovanym ako rucitelom aj uroky z omeskania,
sudne trovy a trovy exekuéného konania, vyvolané tym, Ze ako rucitel nesplnil dobrovoflne svoj ruditel'sky
zavézok a dih za diznika nesplatil na vyzvu veritefa. Zalobca ako jeho pravny zastupca si mal byt vedomy
tychto skutognosti a mal podat’ Zalobu len na sumu, ktora bola dévodna a pravne obhajitelna. Z takto
nedévodne podanej Zaloby si Zalobca nespravne uctoval trovy pravneho zastipenia.

Zaroven vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku Zalobcu, pretoze tento si u¢toval odmenu a
nahradu nakladov za ukony pravnej sluzby, uskutoénené v obdobi od 19.10.2012 do 12.12.2014.

Na zaklade tohto odporu okresny sud uznesenim ¢€.k. 4C/54/2018-33 zo diia 30.05.2019 platobny
rozkaz v celom rozsahu zrudil. Po vykonanom dokazovani, aplikujuc §489, §100 ods. 1, 2, 3, §101
zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej aj len , Obciansky zakonnik* alebo ,0Z), §10
ods. 1, 2, §13a ods. 1, §15, §17 ods. 1, §18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej



republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni u¢innom ku dnu 19.10.2012 (dalej v texte len ,vyhlaska“), po oboznameni sa so spisom sp.zn.
6C/42/2013, sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca si vyuctoval odmenu v zmysle §10 ods. 1
vyhlasky z hodnoty sporu 5.566,- Eur za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 190,89 Eur, a to za ukony:
prevzatie pravneho zastupenia, vypracovanie a podanie Zaloby a G&ast na pojednavani na Okresnom
sude Lucenec dfia 12.02.2014, t.j. 3 x 190,89 Eur, spolu s 2 x rezijnym pausalom za rok 2013 (prevzatie
pravneho zastupenia a vypracovanie a podanie Zaloby) po 7,81 Eur a 1 x reZijnym pausalom za rok
2014 (ucast na pojednavani dna 12.02.2014) vo vyske 8,04 Eur; odmena spolu predstavovala sumu
596,33 Eur; priznal Zalobcovi ndhradu za stratu ¢asu v zmysle §17 vyhlasky za €as straveny cestou na
pojednavanie dfia 12.02.2014 z Filakova do Lu€enca a spat, spolu za 2 za&até polhodiny & 13,40 eur,
spolu 26,80 Eur; celkom priznal zalobcovi 632,13 Eur.

Sud prvej indtancie z pripojeného spisu sp.zn. 6C/42/2013 zistil, Ze hodnota tam prejednavaného sporu
v Case jeho zacatia bola 5.566,- Eur.

Podla jeho nazoru Zalobca ako advokat postupoval v sulade s §10 ods. 2 vyhlasky, ked' za zaklad pre
vypocet tarifnej odmeny pouzil tarifni hodnotu pefiazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tykala,
uréena pri zaCati poskytovania pravnej sluzby. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca ako
advokat mal ako tarifnd hodnotu pefazného plnenia uréit sumu nizsiu (sumu 3.871,31 Eur), kedZe vo
zvy$nej &asti bol Zalovany (v spore sp.zn. 6C/42/2013 v postaveni Zalobcu) netspesny. Zalovanym
vznesenu namietku preml€ania naroku Zalobcu povazoval sud prvej inStancie za nedévodnu, kedze
trojro&na premi€acia doba zac&ala plynut od ukon&enia pravneho zastupenia advokatom (zalobcom), t.j.
dnia 31.12.2015, teda Zalobca mohol po prvy raz uplatnit’ svoj narok na zaplatenie odmeny a nahrady
za poskytnutie pravnych sluzieb dia 01.01.2016; trojroéna premliacia doba Zalobcovi uplynula dna
01.01.2019, Zaloba bola na sude podana dfia 28.12.2018, teda v€as. KedZe Zalovany bol od 01.02.2016
preukazatelne v omeskani s tuhradou diZznej sumy, okresny sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania v sulade s §3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z..

.4 ahu 6alobu v celom oval zaver018.e mieta. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle §255
ods. 1 v spojeni s §262 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku (dalej v texte
aj ,C.s.p.“) a v spore uspeSnému zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobcovi priznal pohfadavku len v opravnenej vyske,
alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Sud prvej inétancie rozhodol vo veci nespravne a nespravne rozhodol aj o trovach konania. Zalobca pri
jeho zastupovani v spore, vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 6C/42/2013 nepostupoval
spravne, ked Zalobu podal na celt sumu 5.566,- Eur. Tato vymahana suma obsahovala okrem istiny
2.533,76 Eur, platenej Zalovanym ako rucitefom aj uroky z omeskania, sudne trovy a trovy exekuéného
konania vyvolané rulitefom tym, Ze dobrovolne nesplnil svoj ruCitefsky zavézok a na vyzvu veritela
dih za diznika nesplatil. Takéto trovy, ktoré si Zalovany ako rugitel vyvolal vylu¢ne sdm nedodrZzanim
rucitelského zavazku, nie je mozné rucitelovi vo€i diZnikovi priznat podfa §550 Obc¢ianskeho zakonnika
(k tomuto zaveru dospel Okresny sud Lu€enec v rozsudku sp.zn. 6C/42/2013-89 s poukazom na judikat
R 1/1979). Podla Zalovaného si mal byt Zalobca ako jeho pravny zastupca vedomy tychto skuto&nosti
a mal podat’ Zalobu len na sumu, ktora bola dévodna a pravne obhdgjitefna. Touto sumou mala byt istina
vo vyske 2.533,76 Eur, ktora suma mala byt aj zakladom pre vypo&et odmeny Zalobcu. Konanie Zalobcu
bolo v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi, zasahuje do prav a opravnenych zaujmov Zalovaného
a z tohto dévodu nemala byt pohlfadavka Zalobcovi okresnym sudom priznana v Zalovanej vyske.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. Dévody, ktoré Zalovany uviedol v odvolani, nepovazoval za pravne
relevantné, kedZe vysku a spésob urenia odmeny advokata podrobne uréuje zakon.

4. Zalovany v replike uviedol, Ze Zalobca a ani okresny sud v napadnutom rozsudku nebral do Gvahy iné
zakonné podmienky, ktoré mali byt splnené, aby Zalobcovi prindlezala odmena tak ako si ju vypo¢ital.
Poukézal na §18 ods. 1, 2, 5, §26 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej v texte len ,zakon
o advokacii‘) a §3 ods. 1 OZ. Zalobca, ako advokat pri jeho zastupovani nepostupoval v sulade s
ustanoveniami zdkona o advok&cii ani v sulade s ustanovenim §3 ods. 1 OZ. Ak by Zalobca pri jeho
zastupovani postupoval s odbornou starostlivostou, mal ho poucit, Ze Zaloba na celt sumu 5.566,- Eur



je nedbévodna. Mal si byt vedomy toho, Ze na prisluSenstvo pohladavky, ktorého vznik zavinil Zalovany,
nema pravny narok a Zalobu mal podat len na istinu a z tej si mal vypocitat aj odmenu.

Zalobca svojim konanim ohrozil aj pravo Zalovaného na nahradu trov konania pri rozhodovani sudu
podla pomeru Uspechu v spore, kedZe pravo na prislusenstvo pohladavky, ktoré &inilo 54,5% Zalovane;j
sumy, Zalovanému objektivne nemohlo byt sidom priznané. Je otazne, i Zalobcovi patri odmena
aspofl za zastupovanie, vypocitana z istiny 2.533,76 Eur, v ktorej sume bola Zzaloba dévodna, kedze
nepostupoval s odbornou starostlivostou a v takom pripade mu v zmysle §18 ods. 5 zakona o advokacii
odmena nepatri vdbec.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze dévody, uvedené v replike Zalovaného st neopodstatnené, zalovany sa
proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 6C/42/2013 neodvolal, takZe nevyuzil vSetky moznosti
na uplatnenie svojho naroku, pricom judikatom z roku 1979, na ktory sa odvolava, okresny sud viazany
nebol.

6. Krajsky sud, ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §388 C.s.p. zmenil tak, Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 473,55 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% rocne, poc¢itanym od 01.02.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku z nasledovnych dévodov:

7. V zmysle §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolanie je dévodné.

Zo sudneho spisu je zistitelné, Ze zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 623,13 Eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania, ktoré podfa Zaloby predstavovali nevyplateni odmenu a nahradu
za vykonané ukony pravnej sluzby pre Zalovaného na zaklade plnej moci zo dria 19.10.2012 vo veci,
vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 6C/42/2013. Predmetom sporu tam bolo zaplatenie
sumy 5.566,- Eur; Zalovany R. L. tam bol v pozicii Zalobcu, ktorého zastupoval ako advokat Zalobca
J.. Y. A. do 31.12.2015, kedy svoju pravnu €innost’ ukongil; pravne zastupovanie po fiom prevzal J..
Y. T.. Odvolaci sud z uznesenia €.k. 14C0/333/2016-101 zo dna 26.04.2017 zistil, Ze krajsky sud na
odvolanie zalobcu R. L., uz zastupeného J.. Y. Sabom, zruSil rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢€.k.
6C/42/2013-89 zo dna 27.01.2016, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie sumy 5.566,- Eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 23.10.2012 do zaplatenia proti Zalovanej L. R., nar.
18.08.1982, a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie so zavaznym pravnym nazorom.
Zo zapisnice z pojednavania sp.zn. 6C/42/2013 zo diia 26.04.2018 vyplyva, Ze advokat Zalobcu J.. Y.
T. zotrval na podanej Zalobe len v tej Casti, v ktorej podal odvolanie, t.j. v sume 3.875,31 Eur (upravil
predmet Zaloby na sumu 3.875,31 Eur); nasledne okresny sud rozhodol pre zmeskanie Zalovane;j
rozsudkom ¢€.k. 6C/42/2013-132 zo dia 26.04.2018 tak, ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ zalobcovi
sumu 3.875,31 Eur spolu s 8,75% roénym urokom z omeskania od 23.10.2012 do zaplatenia v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi vzhladom na plny uspech priznal aj narok na nahradu trov
konania voci zalovanej v plnom rozsahu; o vyske trov konania okresny sud rozhodol uznesenim &.k.
6C/42/2013-144 zo diia 19.11.2019 tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia JUDr. Y. T. v sume 1.388,75 Eur (v ktorej boli zahrnuté aj ukony pdvodného pravneho
zastupcu J.. Y. A., a to prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie a podanie zaloby a uc¢ast na
pojednavani dia 12.02.2014) s tym, Ze za z&klad pre vypocet tarifnej odmeny v zmysle §10 ods. 2
vyhlasky povazoval sumu 3.875,31 Eur (a nie 5.566,-Eur).

JUDr. Y. A. si teda od Zalovaného na zaklade plnej moci vyuétoval dna 31.12.2015 za poskytnutie
pravnych sluzieb odmenu vo vySke 596,30 Eur a za nahradu za stratu ¢asu 26,80 Eur, spolu vo vyske
623,13 Eur (poditajuc zo zakladu 5.566,-Eur); Zalovaného vyzval na uhradu tejto sumy do 31.01.2016;
Zalovany si vyuctovanie prevzal od Zalobcu osobne dfia 21.01.2016, dIZnd sumu nezaplatil; preto si
Zalobca okrem sumy 623,13 Eur uplatnil aj urok z omeskania v sulade s §517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni
s §3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Okresny sud o tomto naroku v aktualne prejednavanej veci rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom.

9. Zakon o advokacii (v zneni t€innom ku driu 19.04.2013) v §18 ods. 2 stanovuje povinnost advokata pri
vykone advokécie postupovat' s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito,



primeranym spOsobom a désledne vyuZziva v3etky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta
vietko, ¢o podfa svojho presved&enia povazuje za prospesné; pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb. Podfa §10 ods. 1 vyhladky v zneni u€innom ku driu 19.10.2012, ak nie
je ustanovené inak, zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty
predstavuje do 165,97 Eur 16,60 Eur, nad 165,97 Eur do 663,88 Eur 16,60 Eur + 1,66 Eur za kazdych aj
zacgatych 33,19 Eur prevysujucich sumu 165,97 Eur, nad 663,88 Eur do 6 638,78 Eur 41,49 Eur + 9,96
Eur, za kazdych aj zaCatych 331,94 Eur prevySujucich sumu 663,88 Eur, nad 6 638,78 Eur do 33.193,92
Eur 220,74 Eur + 16,60 Eur za kazdych aj za¢atych 1.659,70 Eur prevysujucich sumu 6.638,78 Eur,
nad 33.193,92 Eur 486,29 Eur + 6,64 Eur za kazdych aj za¢atych 3.319,39 Eur prevySujucich sumu
33,193,92 Eur. Podla §10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor, alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

10. Odvolaci sud suhlasi s namietkou zalovaného, Zze zalobca ako advokat pri zastupovani Zalovaného
v spore, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 6C/42/2013, nepostupoval s odbornou
starostlivostou v zmysle §18 ods. 2 Zakona o advokacii, ked podal Zalobu na sumu 5.566,- Eur, ktora
okrem istiny 2.533,76 Eur, zaplatenej Zalovanym ako rulitefom obsahovala aj uroky z omeskania,
sudne trovy a trovy exekuéného konania, vyvolané ruditelom tym, Ze dobrovolne nesplnil svoj ruditel'sky
zavazok a na vyzvu veritefa dlh za dlznika nesplatil.

S poukazom na zavery Spravy o zhodnoteni Urovne rozhodovania sudov SSR vo veciach
zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech podla §451 a nasl. OZ, prejednanej a schvalenej
obd&ianskopravnym kolégiom Najvy3Sieho sudu SSR z 21.12.1978, sp.zn. Cpj 37/78, R 1/1979, za
pouzitia ktorych rozhodoval odvolaci sud dna 26.04.2017 vo veci sp.zn. 14Co/333/2016, dospel aj v
aktualne prejednavanom spore krajsky sud k zaveru, Ze tieto trovy (zakladného a exekuéného konania),
ktoré si Zalovany ako rucitel vyvolal vylu€ne sam nedodrZzanim rudlitelského zavazku, nie je mozné
rucitelovi voCi dIznikovi podla §550 OZ priznat. V pripade, ak rucitel spinil dlh za diznika, nema narok na
nahradu trov zakladného a vykonavacieho konania, v ktorom bol vo¢i nemu vymahany dlh veritefom a
ktory tiez uhradil, pretoze tento dih plnil sdm za seba. Tuto skuto€nost mal Zalobca ako pravny zastupca
Zalovaného pri podani zaloby zohladnit, a podat’ Zalobu v spore vedenom na Okresnom sude Lu¢enec
pod sp.zn. 6C/42/2013 len na sumu, ktora bola dévodna a pravne obhajitelna, teda na istinu vo vyske
2.533,76 Eur spolu s vyc&islenym urokom z omeskania 1.341,55 Eur, t.j. na sumu 3.875,31 Eur, o viak
neurobil.

11. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalobca ako advokat
postupoval v sulade s §10 ods. 2 vyhlasky, ked za zaklad pre vypocCet tarifnej odmeny pouzil tarifnu
hodnotu penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tykala, uréena pri zaati poskytovania pravne;j
sluzby, t.j. sumu 5.566,- Eur. Nemozno opomenut, Ze aj samotny okresny sud v konani sp.zn. 6C/42/2013
vyCislil trovy pravneho zastupenia zo zakladu 3.875,31 Eur, teda jeden ukon pravnej sluzby predstavoval
141,09 Eur; priznal ich za ukony: prevzatie pravneho zastupenia, vypracovanie a podanie Zaloby a
u€ast na pojednavani na Okresnom sude Lucenec dia 12.02.2014, t.j. 3 x 141,09 Eur, spolu s jednym
rezijnym pausalom za rok 2012 (prevzatie pravneho zastupovania) vo vyske 7,63 Eur, s jednym rezijnym
pausalom za rok 2013 (vypracovanie a podanie Zaloby) vo vySke 7,81 Eur a jeden reZijny pausal za rok
2014 (ucast na pojednavani dina 12.02.2014) vo vySke 8,04 Eur, odmena spolu vo vySke 446,75 Eur;
narok Zalobcu na nahradu za stratu ¢asu v sume 26,80 Eur Zalovany nezospornil; celkové naklady tak
predstavuju sumu 473,55 Eur. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v zmysle §388 C.s.p. zmenil a tato
sumu priznal Zalobcovi; kedZe Zalovany bol od 01.02.2016 preukazatelne v omeskani s jej uhradou,
odvolaci sud priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 473,55 Eur od
01.02.2016 do zaplatenia, v sulade s §517 ods. 1 a 2 OZ a §3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

12. 'V suvislosti so zmenou prvoinstanéného rozsudku krajsky sud rozhodol aj o naroku na nahradu
vSetkych trov konania, t.j. prvostupfiového a odvolacieho (§396 ods. 2 C.s.p.) v spojeni s §255 ods. 1
C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca
bol v celom spore uspedny v rozsahu 76%, neuspech predstavoval 24%; z uvedeného dévodu mu
odvolaci sud priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 52%.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



