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Uznesenie

Okresny sud Trenéin v spore zalobcu X. D., nar. X.X.XXXX, toho asu v UVTOS Zeliezovce proti
zalovanej O.. |. O., sudkyni Krajského sudu v Tren¢ine, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti podaného trestného oznamenia na zalovanu zastavuje.

Il. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec v €asti podaného trestného oznamenia na Zalovanu
postupena Okresnej prokuratire Trendin.

lll. Vo zvy3nej Casti podanie zalobcu zo 17.2.2020, doSlé sudu 18.2.2020, odmieta.

odovodnenie:

1.1 Podanim doslym sudu 18.2.2020 sa Zalobca domaha voc&i Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo
forme vyplatenia pefiaznej sumy 20 000 eur a vo forme ospravedinenia, ktorého znenie v3ak neuviedol.
Nemajetkova ujma mu mala byt zrejme spbsobena tym, Ze Zalovana ako zakonna sudkyra vo veci, v
ktorej bol obzalovany, na jednom z hlavnych pojednavani o iom povedala, Ze je kriminalnym Ziviom.
Zalobca uviedol, Ze od tejto chvile sa citi byt menejcennym ob&anom Slovenskej republiky. Preto sa
domaha primeraného zadostucinenia vo forme vyplatenia pefiaznej sumy a ospravedinenia.

1.2 Tym istym podanim Zalobca podal aj trestné oznamenie na Zalovanu pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu zneuzitia prdvomoci verejného Cinitefa, ktorého sa mala Zalovana uz ako sudkyna
Krajského sudu v TrenCine dopustit tym, Ze v konani o odvolani voéi rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/16/2014 nebol na hlavné pojednavanie predvedeny, nebol mu prideleny obhajca
a Zalovana sa vObec nezaoberala dovodmi, pre ktoré sa na pojednavanie nedostavil a vyniesla rozsudok
bez jeho pritomnosti. Domnieva sa, Ze Zalovana konala vo&i nemu zaujato, pretoZe uz v minulosti, v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Piestany sp. zn. 2T/111/2011, vystupovala vo&i nemu pohfdavo.
2. VVzhladom na to, Ze po preskiumani podania zo 17.2.2020, ktoré je v €asti zalobou, sud zistil, Ze je
neuplné, uznesenim ¢&. k. 27C/8/2020-6 z 20.2.2020 vyzval Zalobcu, aby svoje podanie doplnil tak, Ze

- oznaci zalobcu adresou trvalého pobytu,

- jasne a zrozumitefne uvedie, ktorému sudu je podanie urené,

- opiSe rozhodujuce skutoCnosti, o ktoré opiera uplatneny narok vocli zalovanej na nahradu za
nemajetkovu ujmu vo forme vyplatenia pefiaznej sumy 20 000 eur a vo forme ospravedinenia, najma
uvedie, akym konkrétnym konanim (resp. nekonanim) mala Zalovana 27C/8/2020 2

zasiahnut do jeho osobnosti, ako sa tento zasah mal prejavit' v jeho osobnostnej sfére, do ktorych jeho
osobnostnych prav malo byt zasiahnuté, €i a v akej miere sa tvrdeny zasah do osobnosti prejavil v
znizeni jeho dostojnosti i jeho vaznosti v spolo€nosti,

- vysvetli, akym spdsobom dospel k uplatnenej vyske nahrady za nemajetkovu ujmu (Zalovana suma
20 000 eur),

- uvedie jasné, stru¢né a zrozumitelné znenie ospravedinenia Zalovane;.

3. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doruéené 19.3.2020. Zalobca na predmetné uznesenie nijako
nereagoval.

K tresthnému oznameniu



4.1 Podla § 3 a 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.
4.2 Podla § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

4.3 Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
4.4 Podla § 196 prvej vety zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok trestné oznamenie sa podava
prokuratorovi alebo policajtovi.

5. Podanim zo 17.2.2020 zalobca podal okrem Zaloby aj trestné oznamenie na Zalovanu pre podozrenie
zo spachania trestného &inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela. Vyluéne v trestnom konani sa
preveruju skuto¢nosti, ktoré by nasved€ovali spachaniu trestného &inu a vyluéne v trestnom konani sud
uklada trest, ale az po tom, ¢o prokurator poda v ramci trestného konania na sud obzalobu. Postup pri
vybavovani trestnej veci upravuje zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. V prvom rade je potrebné
podat trestné ozndmenie organu €innému v trestnom konani (t.j. policajtovi alebo prokuratorovi). Ak
po preskumani trestného oznamenia dospeje organ ¢inny v trestnom konani k zaveru, Ze existuje
dbévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, za€ne trestné stihanie. Zaroven, ak je na podklade
trestného ozndmenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny
zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba, organ inny v trestnom konani vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia, po ktorom nasleduje vySetrovanie (resp. skratené vySetrovanie), a az na zaklade vysledkov
vySetrovania mbze prokurator dospiet k zaveru, Ze je vo veci dévodné podat na stihanu osobu obZalobu
na prisludny sud. Ziadna ina fyzicka ani pravnicka osoba takuto pravomoc nema, t.j. ani zalobca. To
znamena, Ze Zalobca nedisponuje prdvom na podanie obZaloby (za spachanie trestného ¢inu) a civilny
sud nema pravomoc konat o takejto trestnej veci. Zalobca méze v tejto faze konania vyluéne podat
organu ¢innému v trestnom konani ozndmenie o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany
trestny €in (trestné oznamenie). 27C/8/2020 3

6. Vzhladom na uvedené nie je mozné, aby si sud zalozil pravomoc konat’ a rozhodnut’ o podanom
trestnom oznameni Zalobcu. Procesné podmienky predstavuju suhrn danosti, ktorymi musi sud
disponovat na to, aby vec mohol prejednat a rozhodnut. Pravomoc sudu je pritom procesnou
podmienkou na strane sudu, na ktoru sud prihliada ex offo (z uradnej povinnosti) a to po€as celého
konania. KedZe preverovanie trestnych oznameni, rozhodovanie o zacati trestného stihania, prip.
rozhodovanie o vzneseni obvinenia nespada do pravomoci sudu, ¢o predstavuje neodstranitefny
nedostatok procesnej podmienky konania, sud v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 CSP konanie v Casti
podaného trestného oznamenia Zalobcu zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec v tejto
Casti postupena Okresnej prokurature Trencin ako organu, do ktorého pésobnosti patri rozhodovanie
o tychto otazkach.

K Zalobe

7.1 Podla § 129 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, &oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné
alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni. Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

7.2 Podfla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacdina vyluéne na zaklade Zaloby. Iba
formalne spbsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci. Okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP musi Zaloba obsahovat osobitné nalezitosti podania
uvedené v § 132 ods. 1 CSP. Zaloba, ktor dorugil sudu Zalobca, ma nedostatky, ktoré brania sidu o
takejto Zalobe konat' a rozhodnut.

9. Povinnostou Zalobcu bolo v Zalobe svoj Zalobny (procesny) narok riadne Specifikovat, individualizovat
a konkretizovat. Procesny narok vymedzeny Zalobcom je predmetom kazdého civilného procesu a tvori
ho Zalobny navrh (petit) a zaklad Zaloby, t. j. pravne relevantné skutoénosti, na ktorych Zalobca svoj narok



zaklada a z ktorych ma vyplynut opravnenost’ nim uplatneného naroku. Aj ked' zo Zaloby mozno vyvodit,
Ze sa Zalobca domaha vodi zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo forme vyplatenia peniaznej sumy 20
000 eur a vo forme ospravedInenia, zaklad Zaloby, t. j. opis rozhodujucich skuto¢nosti potrebnych k tomu,
aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut, je neuplny. Opravnenost svojho naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil Zalobca len tym, Ze Zalovana ako zakonna sudkyna vo veci,
v ktorej bol obzalovany, na jednom z hlavnych pojednavani o iom povedala, Ze je kriminalnym Ziviom,
v désledku &oho sa od toho okamihu citil byt menejcennym ob&anom Slovenskej republiky. Zalobca v
Zalobe neuviedol také skuto€nosti, ktorymi by opisal skutkovy dej, na zaklade ktorého si uplatriuje svoj
narok, a to v takom rozsahu, ktory by umoznil jeho jednoznaénu individualizaciu (nemozZnost zameny
s inym skutkom), a o ktorom by bolo mozné dalej konat. O dblezitosti opisu rozhodujucich skuto€nosti
ako nalezitosti Zaloby sved¢i aj to, Ze CSP vyslovene uvadza, 27C/8/2020 4

Ze opisanie rozhodujlcich skutoénosti nemozno nahradit ani odkazom na oznaéené dokazy. Zalobca
zrozumitelne a dostatocne neopisal okolnosti, za ktorych mala Zalovana svojim konanim zasiahnut
do jeho osobnosti, neuviedol, ako sa tento zasah mal prejavit v jeho osobnostnej sfére, do ktorych
jeho osobnostnych prav malo byt zasiahnuté, v akej miere sa tvrdeny zasah do osobnosti prejavil v
znizeni jeho déstojnosti & jeho vaznosti v spoloénosti. Zalobca tieZ nijakym spésobom nevysvetlil to,
akym spésobom dospel k uplatnenej vyske nahrady za nemajetkovu ujmu (Zalovana suma 20 000 eur).
Okrem nahrady nemajetkovej ujmy vo forme perniaznej sumy sa Zalobca domahal aj ospravedinenia
listom zaslanym mu Zalovanou, pri€om znenie tohto ospravedinenia Zalobca neuviedol, neSpecifikoval.
V dosledku toho aj samotny Zalobny navrh (petit) je v tejto asti neuplny.

10. Sud Zalobcu vyzval na doplnenie opisu rozhodujucich skuto€nosti i Zalobného navrhu (vid odsek 2),
ktoré povaZoval za podstatné na to, aby mohol o Zalobe dalej konat a rozhodnut, resp. aby ju mohol
zaslat' na vyjadrenie Zalovanej a aby aj t4& mala moznost sa k nej nélezite vyjadrit. Zalobca na vyzvu
sudu nijako nereagoval, preto sud nemal sud moZnost ako podanie vo veci samej - zalobu z 17.2.2020
odmietnut.

11. Na zaver sud povazuje za potrebné dodat, Ze Zalobca sa mbéZe domahat ochrany svojho prava
opatovne. Aby sa v8ak sud Zalobou na ochranu osobnosti aj vecne zaoberal, tdto by mala byt
urcita, zrozumitelnd, s jasne naformulovanym narokom, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana a s
riadne oznaCenymi stranami sporu. Sud dava Zalobcovi na zvazenie aj moznost dat si spisat’ zalobu
advokatom, resp. zvolit si advokata na zastupovanie v celom konani, ako aj moznost obratit so svojim
pravnym problémom na Centrum pravnej pomoci, ktoré moze poskytnut’ Ziadatefovi bezplatnu pravnu
pomoc v pripade, Ze spifia zakonom stanovené podmienky na jej poskytnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ a b/ CSP)
v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine,
pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet 27C/8/2020 5

rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



