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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: H. X.N.,
Q.. XX, XX. XXXX, W. U. Y. R., XXX XXY. R., o zaplatenie 3.089,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 3089,83 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2058,19 eur od 24.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 23.10.2015 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48. 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
~postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril
so zalovanym dria 04.08.2010 Zmluvu €. 562871115 (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uuveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Poukazal na ust. § 497 Obchodného
zakonnika. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia Zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 3 089,83
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.058,19 eur, z riadneho uroku vo vySke 908,46 eur, z Uroku z
omeskania vo vyske 114,21 eur a z poplatkov vo vyske 8,97 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného dna vykonal uhrady v sume O eur. DIZna suma k
dnednému driu predstavuje sumu vo vySke 3 089.83 eur, priCom pozostava z neuhradenej istiny Uveru
vo vy8ke 2 058,19 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 908,46 eur, z neuhradeného uroku z
omeskania vo vySke 114,21 eur, z neuhradenych poplatkov vo vySke 8,97 eur



w

. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrila.

. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o postupeni pohladavok

1237/215/2015/CE z 23.10.2015 a Prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvou
splatkovom uvere z 4.8.2010, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u&innymi od 1.2.2010, Oznamenim o postupeni pohfadavky zo
30.10.2015 a postovym podacim harkom, Ozndmenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti z 30.9.2015
a képiou obalky s doru¢enkou, Pokusom o zmier zo 7.10.2016, vyjadrenim Zalobcu - Specifikciou
Zalovanej sumy zo dfia 15.3.2018 spolu s vypisom z Uverového Uc&tu, prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

o

[e]

5. Pévodny veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dfia 4.8.2015 Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
0562871115, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 2100,- eur Zalovanej. Vyska urokovej
sadzby bola 15,90% ro&ne, vySka RPMN 20,30% ro&ne, priemerna hodnota RPMN bola 18,59% roéne.
Zalovana mala Gver splacat od prvého &erpania tveru do 31.08.2010 vo vy$ke 27.96 eur mesacdne, k
poslednému dfu kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske urokov a poplatkov) od 20.09.2010 vo vyske
37.27 eur mesacne, k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, a to v 119 mesacnych splatkach od 20.9.2010.
Konec&na splatnost’ tveru bola k 20.7.2020. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ bola v zmluve
uvedena v sume 4535,28 eur.

6. V ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a z 30.9.2015 pravny predchodca Zalobcu uviedol,
Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. s u€innostou od 1.1.2015. Oznamil Zalovane;,
Ze banka vyhlasila ku driu 29.9.2015 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a vyzval Zalovanu na
uhradu pohladavky v lehote 15 dni. Zalovana zésielku s vyzvou neprevzala v odbernej lehote, pri¢om
tato zasielka bola uloZzena na poste dria 5.10.2015.

7. Oznamenim o postupeni pohfadavky z 30.10.2015 Slovenska sporitefiia, a.s. oznamil Zalovanej, Ze
pohladavka z averu €. 562871115 bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1267/2015/CE
uzatvorenej dfia 23.10.2015 postupena na Zalobcu. Uvedena listina bola podana na postovu prepravu
dna 11.11.2015 ako je zrejmé z pripojeného podacieho harku.

8. Vyzvou zo dna 8.7.2016 Zalobca pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradu dlihu v lehote 7 dni
od dorugenia listu.

9. Pohladavka vo i Zalovanej mala byt Zalobcovi postipena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
23.10.2015 €. 1267/2015/CE, uzavretou medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom
a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok &. 1237/2015/
CE je uvedené meno a priezvisko, rodné &islo Zalovanej, spolu s &islom Gverového U¢tu a datumom
uzavretia zmluvy.

10. Zalobca vo svojom pisomnom podani z 15.3.2018 uviedol, Ze dhia 04.08.2010 pdvodny veritel
uzatvoril s zalovanymi Zmluvu o splatkovom uvere €. 0562871115 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorej pbvodny veritel poskytol Zalovanym uver vo vyske 2.100,- eur. Datum poskytnutia Uveru ako aj
pripisanie pefiaznych prostriedkov na ucet Zalovanych su v platobnej histérii uvedené pod polozkou
,Cerpanie uveru“. V zmysle ¢l. |. Zmluvy sa Zalovani zaviazali splatit cely uver s drokovou sadzbou
vo vySke 15,90 % p.a. V zmysle &l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty Gver spolu s
dohodnutymi urokmi od prvého &erpania do 31.08.2010 vo vyske 27,96 eur mesacéne, k poslednému
driu kalendarneho mesiaca a od 20.09.2010 vo vyske 37,27 eur mesacne, k 20. diu v kalendarneho
mesiaca poénuc diiom 20.09.2010 a s konecnou splatnostou dna 20.07.2020. V zmysle ¢l. 1l. bodu 2.
Zmluvy Zalovani svojim vlastnoru¢nym podpisom na Zmluve potvrdili, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy
oboznamili so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami a so Sadzobnikom, suhlasia s nimi a zavazuju
sa ich dodrziavat. Dia 23.10.2015 pévodny veritel postupil na Zalobcu vysSie uvedenu pohfadavku v
celkovej vySke 3.089,83 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2.058,19 eur, riadneho uroku 908,46 eur,
z uroku z omeSkania vo vySke 114,21 eur a poplatkov vo vySke 8,97 eur. Istina predstavovala sumu vo
vyske 2.058,19 eur. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 1.142,60 eur. Z thrad
Zalovaného bola na istinu zapoc€itana suma vo vyske 443,55 eur, na poplatky bola zapocitana suma vo



vyske 273,82 eur, na riadny urok bola zapog€itana suma vo vySke 418,19 eur, a na urok z omeskania
bola zapocitand suma vo vyske 7,04 eur.

11. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze podmienky
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu su splnené. Poukéazal na oznadmenie o postupeni
pohladavky podla § 526 zdkona 40/1964 Obclianskeho zakonnika zo dna 30.10.2015, kedy pravny
predchodca Zalobcu postupenie pohladavky oznamil Zalovanej pisomnou formou. Tomuto ozndmeniu
predchadzalo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.9.2015.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

20. Ako vyplyva z § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. V zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Ako vyplyva z § 2 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitefskych uveroch, spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

25. Podla § 9 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

26. V zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b)je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

29. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

30. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych



podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

33. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol
pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela
v danom pravnom vztahu.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pdvodnym veritelom
a zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Gvere, na zaklade
ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 2100,- eur. Vy8ka urokovej sadzby bola 15,90% roéne,
vyska RPMN 20,30% roéne, priemerna hodnota RPMN bola 18,59% ro&ne. Zalovana mala Gver splacat
od prvého €erpania Uveru do 31.08.2010 vo vyske 27.96 eur mesacne, k poslednému driu kalendarneho
mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov) od 20.09.2010 vo vyske 37.27 eur mesacne, k 20. diu
v kalendarnom mesiaci, a to v 119 mesacnych splatkach od 20.9.2010. Konecna splatnost uveru bola k
20.7.2020. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit bola v zmluve uvedena v sume 4535,28 eur.

37.Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, teda otazkou,
¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky medzi bankou a Zalobcom. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze Zalobca poukéazal na splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach.

38. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach u€inného v &ase postupenia pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania (ku 23.10.2015, dalej len ,ZoB*) ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



39. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB vyplyva, Ze predmetom postupenia su len pohladavky zo strany banky,
resp. ich Cast, ktoré su uz splatné. Banka mala opravnenie postupit ast’ pefiazného zavazku, s ktorym
je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve v omeskani. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze zalobca predloZil vyzvu na uhradu diZznej sumy. Jedna sa o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti datované driom 30.09.2015 adresované Zalovanej na uhradu pohfadavky z Uveru na zaklade
zmluvy &. 562871115, ktorym Slovenska sporitefna, a. s. oznamila Zalovanej, Ze vyhlasila ku driu
29.9.2015 mimoriadnu splatnost’ pohladavky z predmetnej zmluvy. Zalobca predloZil k oznameniu o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.9.2015 fotokdpiu zadnej stranu posStovej obalky, kde je
uvedeny datum uloZenia zasielky na poste dia 5.10.2015. Ak by sa za splnenie podmienky vyzvy podla
ust. § 92 ods. 8 ZoB povaZzovalo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 30.9.2015, v
takom pripade by nebola splnena podmienka omeskania 90 kalendarnych dni (k postupeniu pohladavky
doslo dfia 23.10.2015). Ziadnu inG vyzvu adresovanu zalovanej Zalobca v konani nepredloZil.

40. Pokial sa vo veci jedna o tzv. bankovy uver, je nalezité v danom pripade aplikovat’ na prejednavany
spor ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, z ktorého vyplyva, Ze ak je uver splatny
v splatkach, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celd, teda aj
nesplatenu &ast’ pohladavky z Gveru za podmienky, Ze a) klient nesplnil riadne a v€as ¢o i len jednu
splatnu splatku istiny uveru alebo urokov alebo ich ¢ast, b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni, ¢) na zaplatenie omeSkanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Pokial ide
0 osobu postupnika, méze banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky postupit svoju pohladavku pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ku dfiu
postupenia pohfadavky Zalovana neplnila riadne a v€as svoj dlh a bola v omeskani s plnenim &o i len
jednej splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni.

41. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit,
pri¢om postupenie ur€itych pohladavok moze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie
mdbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky popri vSeobecnych
uvedenych v Obcianskom zakonniku, za ktorych mézZe byt bankova pohladavka (alebo jej Cast)
postupena. Tieto skutonosti povazoval sud za zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky
banky, ktoré musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Spinenie osobitnych zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky
réznym subjektom(mimo banky) uZ nie je zachovana mozZnost dohladu a dozoru Narodnej banky
Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525
Obcianskeho zakonnika alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost
zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak déjde
k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje, pripadne ohfadne ktorej postupenie
podmieriuje splnenie zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli, ide o cesiu neplatnu od pociatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

42. Pisomna vyzva banky diZnikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohfadavky alebo
jej €asti na inu osobu. Pisomné oznamenie banky Zalovanej o postupeni pohfadavky nie je vyzvou,
ako ma namysli oznaéené zakonné ustanovenie a ani ju nenahradza. Naviac v danom pripade bolo
preukazané iba odoslanie tohto oznamenia, nie aj dorucenie do dispozi¢nej sféry Zalovanej (podaci
harok z 11.11.2015). Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru pravneho predchodcu banky zo dna
30.9.2015, ktoré obsahovalo i vyzvu na splatenie celej pohfadavky zosplatnenej ku diiu 29.9.2015 bolo
uloZené na poste dia 5.10.2015. Medzi vyzvou zo dna 30.9.2015 a zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 23.10.2015 vSak neuplynulo 90 kalendarnych dni. V prejednavanom pripade bola teda rozhodujucou
otazka neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohlfadavky podfa § 39 Obgianskeho zdkonnika. Zaroven
netreba opominat fakt, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohfadavka banky zo spotrebitelského
Gveru). Ani postipenim pohladavky sa charakter tohto Gveru nemeni. Dal$imi zo z&kona o bankéach
vyplyvajucimi skuto€nostami(kumulativnymi podmienkami) su preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy
banky diZnikovi (v ome8kani) a diZnikovo nasledné nepretrZité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su
zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len ¢asti pohladavky
banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k
Obgianskemu zakonniku. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozZno postupit’ pohfadavku,
ak jej postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.



43. Na zaklade vySsSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripadeneboli spinené
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, a teda jednalo sa o postupenie v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie
pohladavky v zmysle §525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vylu¢ené. Jedna sa teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven je nutné dodat, Ze ak bola pohladavka postupena
v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohladavky diznikovi. Oznamenim postupenia pohladavky adresovanej diznikovi dochadza k tomu, Ze
postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie a zarover berie na seba riziko vyplyvajuce z
toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky spini diznik dlh tretej osobe. Samotnym
postupenim pohladavky vS8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez k osobe veritela a v pripade, Ze
zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie
s UCinkami i pre pdvodného veritela. V sulade s vy&Sie uvedenym porovnaj obdobné zavery vyjadrené v
napr. v rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6Co/50/2019 z 30. 10. 2019 a tieZ rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18Co0/63/2019 z 16. 12. 2019.

44. Na podporu vysSie uvedenej argumentacie sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn.1Cdo/147/2017 zo dha 24. aprila 2018 publikované pod R 60/2018: ,Rozhodujucou okolnostou
v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vieobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a dIZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne
sa nevylu€uje. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa
0 postupenie v rozpore so zdkonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 13lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky
zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade
tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohladavky bankou na
nebankovy subjekt, mal zamer rieSit vyluéne len otdzku ne/porudenia bankového tajomstva. Pokial by
bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zadkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj
novelu zdkona o bankach u&innu od 1. januara 2017 (zakon &. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel
pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitel'skych Uverov a Uverov na byvanie podfa osobitného
predpisu]. Ako uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postupenia
pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevyluduju,
prave naopak sa prekryvaju‘.

45. Sud tiez v suvislosti s astym argumentom, Ze v pripade suctu vSetkych omeskani tverového diZznika
trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat’ ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky,
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dha 28. marca 2018:
.,Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré od schvalenia pévodného znenia zakona
do €asu uzavretia zmluvy o Uvere treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za
akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke, alebo aj subjektu,
ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho
peniazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v
ktorej banka uplatnit pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vdetkych
omeskani klienta so plnenim o len &asti toho istého penazného zavazku zakonom trval kvalifikovany
Cas presahujuci jeden rok. Ostatna veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému
niz§imi sudmi bez vyznamu, nakofko tato vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi
aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu a Upravu tykajucu sa samotného bankového



tajomstva a jeho prelomenia. Za neudrzatelnu povaZoval argumentaciu, podla ktorej v pripade suctu
vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky
klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Zze skér uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohfadavky, napriek neskorsSiemu
plneniu klienta, a nie aj na ustipenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit. Uviedol,
Ze ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu so zdkonom je v sfére sukromného prava jeho
neplatnost, neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok
konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdZe banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez plnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto pravnej Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zadkonom.*.

46. V danom pripade tak nebola dodrzana lehota 90 kalendarnych dni, ktora je ur¢ena pre klienta na
plnenie svojho dlihu, &im mdZe docielit nepostupenie pohladavky z banky na iny subjekt. Nie je v danom
pripade podstatné ani to, s akou sumou bola Zalovana v omeskani, ak nebola preukazana lehota pred
postupenim pohfadavky.

47. Pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zakona
€.483/2001 Z.z. o bankéach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez
suhlasu jej klienta, po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 90 dni.

48. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vysSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a najma
na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo
45/2012 zo diha 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitefa, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela“.

49. Nakolko zalobca nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnhom vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo€nost, teda svoju aktivhu vecnu legitimaciu v
konani, sudu neostavalo iné ako Zalo Zalobcu zamietnut.

50. Zalobca nepreukézal rozhodné skutognosti ani tvrdené skuto&nosti nedoplnil relevantnymi dékazmi.

51. Sud poukazuje na skutoCnost, ze vychadzal zo skuto¢nosti a dékazov Zalobcom predlozenych,
pricom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v
spotrebitelskej veci.

52. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

54. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. Zalobca bol v predmetnej veci v celom rozsahu netspesny, nakolko Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v konani netspedny, neprislicha mu narok na nadhradu trov
konania. V plnom rozsahu tak bola v danej veci Uspesna Zalovana, ktorej vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.



56. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu
bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Ze nema pravo na nahradu trov
konania, a to s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017
zo dna 25.1.2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



