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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatelky Z.. A. S. R.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T. H. C. C.. XXX, zasttpenej JUDr. Janou Hanulakovou DiS so sidlom 023
51 Rakova 702, adresa kancelarie: Matiéné namestie 1427, 022 01 Cadca proti manzelovi navrhovatelky
A. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T. H. C. C.. XXX, tohto &asu bytom T. H. C. XXX/XX, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca,
ICO: 36 866 849 za casti maloletého Z. S., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom T. H. C. C.. XXX, zastipeného
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Std manzelstvo navrhovatelky Z.. A. S. R., nar. XX. X. XXXX a manzela navrhovatelky A. S., nar. XX.
X. XXXX, uzatvorené diia X. XX. XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu T. H. C. vo
zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové Cislo X rozvadza.

II.S4d schvaluje rodiovski dohodu nasledovného znenia:

1. Malolety Z. S., nar. X. XX. XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej
starostlivosti matky Z.. A. S. R,, rod. R., nar. XX. X. XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok.

2. Otec A. 8., nar. XX. X. XXXX sa zavéazuje nadas po rozvode manzelstva prispievat na vyzivu
maloletého Z. S., nar. X. XX. XXXX sumou vo vyske 150,-- € mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletého dietata Z.. A. S.F. R., rod. R., nar. XX. X. XXXX poé&nuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva.

3. Styk otca A. S., nar. XX. X. XXXX s maloletym Z. S., nar. X. XX. XXXX sa ponechava na dohodu
rodicov.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dnia 31. 10. 2019, sa navrhovatelka domaha
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
na tom skutkovom zaklade, Ze manZzelstvo bolo uzatvorené po SestroCnej znamosti z lasky. Po
uzatvoreni manzelstva manzelia priblizne mesiac byvali u rodi€ov navrhovatelky, potom sa odstahovali
do najomného bytu, kde byvali do &asu, kym navrhovatelka od manZzela neodiSla. Manzelstvo bolo
spociatku harmonické. Vzajomne si pomahali. Manzel pomahal navrhovatelke so vSetkymi domacimi



pracami, spolo€ne navstevovali spolo€nych znamych, rodinnych prisluSnikov a spolo¢ne vychovavali
syna. Neskdr po narodeni syna zaCal manzel vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje, v
ddsledku ¢oho sa €asto hadali. Koncom mesiaca jul 2019 slovna hadka vyvrcholia az tym, Zze manzel
navrhovatelku fyzicky napadol. Vtedy si navrhovatefka pobalila osobné veci, ako aj veci maloletého
syna a odi8la byvat ku svojej matke. Manzelia uz viac ako triStvrte roka neziju spolu ako manzelia,
nenavstevuju rodinnych znamych a prestali vzajomne komunikovat. Navrhovatelka nechce zotrvat' z
tohto dévodu v manZzelstve, ktoré je uz len formalne. Vztahy medzi manzelmi su tak vazne rozvratené,
Ze manzelstvo neplni a ani v buduicnosti uz nemdze plnit' Ziadnu zo svojich funkcii. Maloleté dieta
navrhovatelka navrhla na ¢as po rozvode manzelstva zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca
zaviazat k povinnosti prispievat na jeho vyZivu sumou vo vySke 250,-- € mesacne. Styk otca s maloletym
dietatom navrhovatelka navrhla ponechat na dohodu rodi¢ov. Ku svojim pomerom a pomerom manzela
navrhovatelka uviedla, Ze manzel pracuje v spolo¢nosti NDS Cadca s prijmom cca 800,-- €. Je v jeho
finan&nych, ako aj majetkovych moznostiach takéto vyzivné platit. Navrhovatelka je na opatrovatelskom
prispevku a jej prijem je 430,-- €.

2. Navrhovatelka vo vyjadreni zo dia 3. 3. 2020 zotrvala na tom, Ze manzel po narodeni syna zacal
v znaCnej miere pozivat alkoholické napoje, v dbésledku ¢oho sa €asto hadali. Alkohol bol aj dévod,
pre ktory odiSla zo spolo€nej domacnosti do rodinného domu svojej mamy. Po opusteni spologne;j
domacnosti manzel neprejavoval snahu o vychovu syna. Z tohto dévodu navrhovatelka nesuhlasi so
zverenim syna do striedavej osobnej starostlivosti a trva na jeho zvereni do jej osobnej starostlivosti.
Ku svojim pomerom navrhovatelka uviedla, Ze jej prijem pozostava z opatrovného vo vyske 430,35
€, pridavku na dieta vo vySke 24,95 € a vyZivného na syna v sume 120,-- €. Vydavky pozostavaju z
nakladov na elektrinu, vodu, plyn a pod. vo vySke 120,-- €, telefén vo vyske 15,-- €, obedy maloletého v
Skole vo vyske 5,-- €, sporenie pre maloletého v sume 50,-- €, stravovanie vo vyske 160,-- €, pohonné
hmoty vo vyske 50,-- €, kadernitka vo vyske 20,-- €, malolety syn si potrpi dvakrat do mesiaca objednat’
pizzu, vo vySke 10,-- €, Zivotné poistenie vo vySke 10,-- €, parkovné vo vyske 30,-- € / 12 mesiacov
= 2,50 €, bezné opravy vo vyske 200,-- €, naklady na oble&enie vo vyske 30,-- €, naklady na obuv vo
vyske 30,-- €, Cistiace prostriedky a kozmetika vo vyske 20,-- €, naklady spojené so Skolou u maloletého
syna na ucebnicu z AJ vo vySke 7,70 €, pracovny zoS8it z matematiky v sume 10,-- €, kruzok futbalovy
vo vyske 5,-- €, kruzok turisticky v sume 5,-- €, divadla/exkurzie vo vyske 7, €, ZRPS vo vyske 8,-- €,
jednorazovy poplatok (obedy) vo vyske 25,-- €, Zelezo (vitaminy) vo vySke 5,-- €, Skolské pomdcky vo
vyske 10,-- €, naklady spojené s vydavkami na ZUS, a to na harmoniku - ZPRS vo vyske 10,- €, |. polrok
Skolné vo vyske 45,-- €, Il. polrok Skolné vo vyske 45,-- €, dalej naklady na obleCenie Michala vo vyske
30,-- €, obuv Z. (topanky na turistiku a futbal) vo vyske 50,-- €, zakipenie mobilu pre Z. vo vySke 108,--
€, zariadenie izby vo vySke 1 584,-- €.

3. Manzel navrhovatelky vo vyjadreni k podanému navrhu poprel tvrdenia navrhovatelky, Ze po narodeni
syna zacal v znaCnej miere pozivat alkoholické napoje, v ddsledku ¢oho sa €asto hadali. Bol rad, Ze
sa im narodilo dieta a o rodinu sa staral. Potvrdil, Ze v mesiaci jul 2019 hadka vyvrcholila do vacsej
intenzity, nasledkom ¢oho bol postihnuty i poriadkovou pokutou vo vyske 30,-- € v priestupkovom konani
Okresného uradu - odboru v$eobecnej a vnutornej spravy v Cadci, o mu je [Uto a takéto konanie z
jeho strany sa uz nikdy neopakovalo. Toto konanie bolo zo strany navrhovatelky vyprovokované a je
zrejmé, kedZe bolo postihnuté ako priestupok, Ze iSlo o konanie nizZSej intezity. Potvrdil, Ze po tomto sa
navrhovatelka odstahovala, aviak nie z toho dévodu, Ze voci nej spachal priestupok, ale preto, Ze ma
inu znamost A. D., za ktorym chodi a spolu i fakticky byvaju. ManZzel navrhovatelky dalej vo vyjadreni k
navrhu nesuhlasil so zverenim maloletého syna do starostlivosti navrhovatelky. Navrhol jeho zverenie
do striedavej osobnej starostlivosti, nakolko je uz dostato¢ne velky, dokéZe sa o neho postarat’ a vlastne
byvaju nedaleko seba, ¢o zlepSuje moznosti na striedavu starostlivost. V pripade, ak by sud neurcil
striedavu starostlivost, neméze suhlasit s vySkou vyzivného v sume 250,-- €, nakolko jeho zarobok
je 800,-- € a na svoju reprodukciu pracovnej sily taktiez potrebuje finanéné prostriedky a ma i znacné
vydavky, a to mesacna platba elektriny vo vyske 21,-- €, mesacna platba plynu, rozhlasu a televizie vo
vySke 34,64 €, vodné a sto¢né za obdobie pol roka vo vySke 12,34 €, platba telefénu mesacne vo vyske
5,23 € a 2,50 €, poistka v praci - Komunalna poistovnia, a. s. ro¢ne vo vyske 36,51 €, kablova TV TES
Media, s. r. 0. trojmesacne vo vyske 32,60 €, poistka MetLife - trojmesacne vo vySke 43,30 €, ngjom bytu
vo vy8ke 76,-- €, sporenie synovi vo vySke 30,-- € + 20,-- €, poistenie manzela AXA Zivotna poistoviia
mesacne v sume 10,-- €, vyZivné na maloletého Z. v sume 120,-- €. VyZivné, ktoré navrhovatelka Ziada
na maloletého Z., je na jeho platové pomery privysoké. Vzhfadom k tomu, Ze svoju manzelku m4 stéle



rad a nechce sa rozviest, Ziada navrh na rozvod manzelstva zamietnut, pripadne konanie prerusit na 3
mesiace, aby im sud dal moznost’ obnovit manzelské spoluzitie.

4. Manzel navrhovatelky podanim doru€enym sudu dna 11. 3. 2020 zotrval na navrhu na
striedavu starostlivost o maloleté dieta. Uviedol, Ze ma snahu o vychovu syna Z.. Navrhovatefka ho
chce odstrihnat od dietata, aby stratilo k nemu akykolvek citovy vztah. Dalej rozporoval vydavky
Specifikované navrhovatelkou. Uviedol, Ze niektoré vydavky su znaéne sporné, napr. parkovné vo vyske
30,-- €, o ktorom navrhovatelka tvrdi, Ze ho potrebuje a plati, tak ide o parkovacie miesto pred bytovkou,
avS8ak ako sama tvrdi, odstahovala sa ku svojej matke, a teda toto parkovné nemusi platit. V3etky
ostatné vydavky, najma na navrhovateflku a vydavky uvedené v prvej asti su nepreskumatelné, nakofko
nedolozila o nich Ziadny doklad. S vydavkami, ako su naklady spojené so Skolou a naklady spojené
so ZUS, manzel sthlasil, ako aj s pripadnym obleéenim a obuvou pre maloletého syna. Nesuhlasil so
zariadovanim izby vo vySke 1 584,-- €, pretoze syn detsku izbu ma a nebolo potrebné ju zariadovat aj
u matky navrhovatelky. Tiez zakupenie mobilu bolo nadbyto&né, pretoZze syn mobil ma.

5. Kolizny opatrovnik podanim doruenym sudu elektronicky drfia 21. 5. 2020 ospravedinil svoju
nepritomnost na vyty&enom pojednavani z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti. Pojednavanie
odro¢it' neziadal. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

6. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky, manzela navrhovatelky a oboznamenim
listinnych dékazov zaloZenych v spisovom materiali 9 P 40/2019, mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

7. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva a dévodoch tam uvedenych.
Uviedla, Ze s manzelom neZziju v spolo€nej domacnosti od jula minulého roku. Zo spolo¢nej domacnosti
odiSla ona z dévodu, Ze ju manzel fyzicky napadol, pretoZe zistil, Ze ma priatela. Viac sa k manzelovi
uz nevratila. Obnovu manzelského spoluZitia si uz nevie predstavit. Ako odisla, tak manzel jej dokazal
za mesiac poslat’ aj 100 sms, vyhrazal sa jej. Mala modriny. Od jej odchodu zo spolo&nej domacnosti,
hospodaria s manzelom kazdy sam. S manzelom sa intimne nestretavaju. Ona ma znamost od konca
maja minulého roka. Tato znamost nadalej trva. Je aj intimneho charakteru. Z jej strany uz city k
manzelovi ziadne nie su. Nevie si uz predstavit navstevy manzelskej poradne za uéelom obnovy
manzelského spoluZzitia. Podla jej nazoru manzel za€al pozivat alkoholické napoje z dévodu jeho
zdravotného stavu. ManZel mal Uraz oka a toto nedokazal nejakym spbsobom zvladnut, nedokéazal sa s
tym zmierit, aj ho posielala sa lie€it. Mysli si, Ze z tohto dovodu manzel za€al pozivat alkoholické napoje.

8. Ku svojim pomerom navrhovatelka uviedla, Ze pobera prispevok za opatrovanie vo vyske 430,- €
mesacne. Z prace na dohodu ma prijem vo vySke 193,- € mesacne. Okrem tychto prijmov iny prijem
nema. V spolo&nej domacnosti Zije s mamou, ktorej nadalej prispieva na domacnost sumou vo vyske
120,- € mesacne. Zotrvala na fiou pisomne oznamenych vydavkoch. Uviedla, Ze malolety Z. navstevuje
5. ro€nik zakladnej Skoly. V ramci mimo&kolskej €innosti hrava futbal, navstevuje turisticky krdzok a
takisto aj hra na harmonike. Vydavky na maloletého Z. na zakladnej umeleckej Skole su polro&nymi
vydavkami. Poplatky na futbalovy a turisticky krdzok, ktoré boli vyCislené vo vy8ke po 5,- €, sa platia
ro¢ne. Z futbalového krazku Z. chodieva na jednodnové turnaje. Z turistického kruzku chodievaju na
dihdie, tak na 3 dni. Malolety Z. je zdravy, mimoriadne vydavky s jeho zdravotnym stavom nie su. Otec
maloletému Z. volava tak raz za tyzden. K nim za Michalom otec nechodieva a ani si maloletého Z. k
sebe otec neberie. Na stretavani otca s maloletym Z. sa dohodnut’ vedia.

9. Manzel navrhovatefky s navrhom na rozvod manZelstva nesuhlasil. Uviedol, Ze ho zaskodilo, Ze
si navrhovatelka na$la priatela, predsa len 19 rokov boli spolu, stale k navrhovatelke nie€o citi. Maju
spolu syna, ktory potrebuje aj otca. Nechce, aby vyrastal v rozvratenej rodine. Mysli si, Ze za pomoci
napriklad manzelskej poradne by toto dokazali prekonat. Navrhovatelku ma stale rad. Dalej uviedol, Zze s
navrhovatelkou neZiju v spolo€nej domacnosti, ako sa vratili z dovolenky. Od odchodu navrhovatelky zo
spolo¢nej doméacnosti spolu nehospodaria, intimne spolu neziju. On pofas manzelstva nikdy iny vztah
nemal. Navrhovatefka je jeho jedina Zena, nikdy ind Zenu nemal. K poZivaniu alkoholickych napojov
manzel navrhovatelky uviedol, Ze pil bud na oslave, na grilovacke alebo na chate, ale tam pili vSetci.
Do krémy nechodil, nebolo tam Ziadne nadmerné pitie, ako ho vykresfuje navrhovatelka. V praci su
takisto pravidelne kontrolovani. S navrhovatelkou sa kvoli alkoholu nikdy nehadali a ani od neho kvéli
alkoholu neodiSla. Pre neho i celu rodinu bol 3ok, Ze si navrhovatefka nasla priatefa. Navrhovatelky



sa pytal, pre€o sa to stalo, preco to urobila. Navrhovatelka iSla oslavovat narodeniny do centra, kde
predtym robila predavacku. VZdy si tam posedeli s tymi predavackami, krémarkou, porozpravali, sem
tam si aj vypili. Toto neriesil, ked prisla domov napriklad o pol desiatej, ale ked sa zacala vracat domov
o dvanastej, o druhej, o Stvrtej rano, tak uz vedel, Ze nie€o nie je v poriadku a potom, ked' jej nasiel
smsku ,Cau A., kam dnes spolu pdjdeme, som nastartovany. Lubim ta.”, tak Ziadal od nej vysvetlenie.
Navrhovatelka mu povedala, Ze to trva uz 4 mesiace, Ze to vSetci vedia a keby chodil do krémy, tak to vie
aj on. K otazke, &iiv jeho spravani neboli priiny toho, Ze si navrhovatelka nasla novi znamost, manzel
navrhovatelky uviedol, Ze v roku 2010 mal tazky uraz oka. Podstupil 6 operacii. UZ na to oko bohuziaf
neuvidi. Navrhovatelka sa o neho starala, vybavovala, chodievala za nim aj do nemocnice spolu aj so
synom. Potom v roku 2014, 2015 mal problémy s bedrovym kibom, trapil sa, nemohli najst lekara. Znova
sa navrhovatefka starala, pomahala mu. Pomohla mu vybavit' lekéara. Z toho urazu, ktory utrpel, bol
psychicky zniCeny. Ked mu lekar povedal, Ze uz na to oko nikdy neuvidi, bol na dne. Boli stavy, kedy
leZal v posteli a hfadel len tak do blba. Bolo aj tak, Ze navrhovatelka musela zavolat rodiCov, aby mu prisli
dohovorit, aby za€al chodit medzi udi. K alkoholu sa ale neutiekal, pretoZe to by bola byvala ta posledna
vec, ktoru by bol spravil. Navrhovatelku fyzicky nenapadol ani raz. K navrhovatelkou predlozenému
uzneseniu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Cadci manzel navrhovatelky uviedol, Ze to bolo
tak, ze sa navrhovatelky pytal, pre€o sa to stalo, ale vzdy boli od seba tak 1,5 m az 2 m. Pytal sa jej,
Ze nech sa porozpravaju ako fudia, preco to spravila. Povedala mu, Ze keby chodil do krémy, tak by to
vedel. Takisto povedala, Ze to bola ndhoda, Ze si ho nasla. Doteraz nevie, pre€o ju zviedol. Nadavat
navrhovatelke nadaval, ale nikdy sa navrhovatelky nedotkol.

10. Ku svojim pomerom manzel navrhovatelky uviedol, Ze je nadalej zamestnany v H. M.H. K. C..
Prijem zo zamestnania dosahuje okolo 700, € - 750,-- €. Iny prijem okrem tohto prijmu nema. Zije
sam. Na pisomne oznamenych vydavkoch zotrval. Vo vztahu ku svojmu zdravotnému stavu manzel
navrhovatelky uviedol, Ze kazdé dva roky chodieva na kontrolu s bedrovymi kibmi. Kazdy rok chodieva
do Trenc&ina na o¢né a pravidelne kazdy den si kvapka 2 druhy kvapiek do o€i. Na tieto kvapky do oci
vynakladd mesaéne 10,- €. Takisto berie tabletky na vysoky tlak. K otazke, i sa s maloletym synom
stretava, manzel navrhovatelky uviedol, Ze to ho trapi najviac, s tymto sa nestretava. Pokial nebola tato
situacia s koronou, tak chodieval syn minitrovat, stretaval ho v kostole. VZdy ho pockal, zobral ho do
obchodu. Ked spolu telefonuju, hovori mu, aby priSiel, Ze sa bud’ zahraju na xboxe, alebo péjdu pozriet
starych rodicov, ktorym chyba. BohuZial nevie, ¢i to je syn, alebo mu niekto zakazuje, aby ku nemu
chodil. S navrhovatelkou sa vedia dohodnut na stretavani sa, pretoZze syn mu vefmi chyba.

11. Navrhovatelka a manzel navrhovatelky v priebehu konania uzatvorili rodi€ovsku dohodu, na zaklade
ktorej navrhli maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat' prispievat na vyZivu
maloletého dietata sumou vo vySke 150,-- € mesacne a styk otca s maloletym dietatom ponechat’ na
dohodu rodicov.

12. Manzelstvo navrhovatefky a manzela navrhovatelky podla sobasneho listu zapisaného v knihe
manzelstiev matricného dradu T. H. C. vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XX, poradové ¢islo X bolo
uzatvorené dfia X. XX. XXXX. Z manzelstva pochadza malolety Z. S., nar. X. XX. XXXX.

13. Navrhovatelka a manzel navrhovatelky podla oznamenia obce T. H. C. zo dha 17. 2. 2020 ziju
dihodobo oddelene. Navrhovatelka Zije so synom u svojej matky a manzel navrhovatelky v ngjomnom
obecnom byte. O dieta sa riadne staraju. V ob&ianskom spolunazivani zo strany spoluob&anov neboli v
minulosti a ani v suasnosti podané staznosti na obecny urad na ich adresu, ani ich spravanie nebolo
rieSené komisiou verejného poriadku.

14. Navrhovatelka podla potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca o poberani pefiazného
prispevku za opatrovanie poberala v obdobi januar 2019 az jul 2019 penazny prispevok na opatrovanie
vo vyske 369,36 € mesacne a za obdobie august 2019 az februar 2020 vo vyske 430,35 € mesacne.
Podla Cestného prehlasenia B. R. zo dia 19. 2. 2020 navrhovatelka prispieva na chod domacnosti
(uhrada elektrickej energie, vody, kurenia, internet, pevna telefénna linka) sumou vo vyske 120,-- €
mesacne. Navrhovatelka predloZila stdu i zapisnicu o trestnom oznameni, CVS: ORP-905/KK-CA-2019
zo dna 14. 9. 2019, uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru Cadca, Odbor poriadkovej
policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru, CVS: ORP-905/KK-CA-2019 zo diia 11. 10. 2019,
prijmovy pokladni¢ny doklad o uhrade parkovného v sume 30,-- €, prijmové pokladni¢né doklady o



Uhrade rézie za obedy maloletého, vypis z U€tu, pokladni¢né doklady o zakupovani Skolskych potrieb
pre maloletého, oble€enia pre maloletého, potravin, liekov.

15. Manzel navrhovatelky podfa oznamenia H. M. K. zo dfia 20. 2. 2020 pracuje v ich spolo¢nosti
od 8. 10. 2001. Pracovny pomer trva. Zadané ulohy plini spolahlivo a zodpovedne. V kolektive je
komunikativny a ochotny spolupracovat pri plneni uloh. S dochadzkou do zamestnania alebo absenciou
nikdy nemal problém. Priemerny Cisty prijem za obdobie februar 2019 az januar 2020 dosiahol vo vySke
858,70 €. Manzel navrhovatelky predloZil doklad o Uhrade za vodu vo vyske 12,34 €, o uhrade sto¢ného
vo vySke 12,47 €, o uhradach poistného, telefénu.

16. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 17. 3. 2020 sa matka v ase
Setrenia v domacnosti nenachadzala. Na urad sa dostavila aj s maloletym Z. dfia 12. 3. 2020. Uviedla,
Ze s maloletym byvaju v rodiCovskom dome, kde s nimi byva aj stara matka. Matka s maloletym maju
k dispozicii jednu izbu, ostatné priestory su spolo¢né so starou matkou. Matka pobera prispevok za
opatrovanie v sume 430,-- € mesacne, dalej pobera pridavok na dieta a vyzivné od otca vo vyske 120,--
€ mesacne. Okrem toho pracuje na dohodu v potravinach (40 hodin mesaéne). Matka uviedla, Zze zo
spolo&nej domacnosti odisli so synom v juli 2019. Od odchodu jej otec pravidelne na syna prispieva
sumou 120,-- € mesacne. So synom sa nestretdva, od ich odchodu sa s nim stretol asi tyrikrat. Z toho
dévodu nerozumie, pre€o otec Ziada o striedavu osobnu starostlivost. Matka sa tieZ vyjadrila, Ze na otca
podala trestné oznamenie, nakofko ju fyzicky napadol. Dfia 12. 3. 2020 bol s maloletym Z. vykonany
pohovor. Malolety Z. uviedol, Ze si s otcom nerozumie a chce zostat byvat s matkou. S otcom sa stretava
len ndhodne, a to vaésinou cestou zo Skoly. S otcom nie su ani v telefonickom kontakte. Otec sa na urad
dostavil dfia 16. 3. 2020. Uviedol, Ze byva v dvojizbovom najomnom byte v T. H. C.. Pracuje v H. M. K.
s prijmom 700,-- € mesacne. Vyjadril sa, Ze matke posiela na maloletého Z. vyZivné vo vyske 120,-- €
mesacne, okrem toho mu uklada na sporenie 50,-- € mesaéne. So synom sa nestretava, ale je s nim
v telefonickom kontakte. S vyskou vyZivného nesuhlasi. Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca
nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta. V pripade rozvodu navrhol maloleté
dieta zverit do starostlivosti matky. VySku vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu s prihliadnutim k
finan€énym schopnostiam otca.

17. Podla § 23 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Na zdaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a
manzela navrhovatefky je hlboko a trvale rozvratené a jeho obnova v sucasnosti uz mozna nie je.
K uvedenému zaveru o trvalej rozvratenosti manzelstva ucastnikov sud dospel aj napriek nesuhlasu
manzela s rozvodom. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, manzelia spolu neZiju od jula 2019,
kedy navrhovatelka opustila spoloéni domacnost' a viac sa do nej nevratila. Od opustenia spologne;j
domacnosti navrhovatelkou manZzelia spolu nehospodaria, intimne spolu neziju, nepodielaju sa spoloéne
na starostlivosti o maloleté dieta z ich manZelstva pochadzajuce, nevytvaraju zdravé a podnetné rodinné
prostredie nevyhnutné pre zdravy vyvoj ich maloletého dietata. Navrhovatelka ma uz iny vztah, ktory
je aj intimneho charakteru. Za uvedeného stavu manzelstvo Uc€astnikov konania neplni Ziadnu zo
svojich funkcii stanovenych mu Zakonom o rodine, a to spolu Zit, byt si verni, vzajomne si pomahat,
spolu sa starat o deti z manzelstva pochadzajluce. Zarover v nadvaznosti na vypoved navrhovatelky,
Ze k manzelovi uz Ziadne city neprechovava, moznost manzelskej poradne a pripadného obnovenia
manzelstva s manzelom navrhovatelka jednoznaéne odmietla, by dalSie zotrvavanie v manzelstve mohlo
viest' iba k dalSiemu zhorSovaniu vzajomnych vztahov navrhovatelky a manzela, ¢o by v koneénom
dosledku mohlo negativne vplyvat aj na maloleté dieta. Z uvedenych dévodov sud preto manzelstvo
uCastnikov konania ako nefunk&né, neplniace si svoj spoloCensky ucel v sulade s vysSie citovanym
§ 23 Zakona o rodine rozviedol. Pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil v rodinnej situacii manzelov
nadvazujucej na vazny Uraz utrpeny manzelom navrhovatelky a tiez v nadviazani novej znamosti
navrhovatelkou.

19. Vo vztahu k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z
manzelstva rodi¢ia na €as po jeho rozvode uzatvorili rodiCovsku dohodu tak, Ze navrhli maloleté dieta
v pripade rozvodu zverit do starostlivosti matky, otca zaviazat' prispievat na jeho vyZivu sumou vo
vySke 150,-- € mesacne, styk otca s maloletym dietatom ponechat na dohodu rodi¢ov. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze ku dfu rozhodovania sudu v rozhodujicej miere starostlivost o
maloleté dieta zabezpecCuje navrhovatelka, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
| kolizny opatrovnik v podanej sprave o preSetreni pomerov zo dna 17. 3. 2020 navrhol maloleté
dieta zverit do starostlivosti matky. TieZ malolety Z. pred koliznym opatrovnikom vyslovil vofu zostat
pri matke. Sud preto rodiémi uzatvorenu rodi€ovsku dohodu v €asti, v ktorej navrhli maloleté dieta
zverit do starostlivosti matky, vyhodnotil ako plne suladnu so zdujmami maloletého dietata. Sud ako
suladnu so zaujmami maloletého dietata vyhodnotil i rodi€mi uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu v &asti
vySKy vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta. Sumu vo vyske 150,-- €, na ktorej sa rodi€ia dohodli,
sud povazoval za zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletého dietata z hladiska jeho veku,
zdravotného stavu, plneniu Skolskych povinnosti i mimoSkolskych aktivit, kedy u maloletého Z. mal
preukazané, Zze malolety nav&tevuje 5. ro¢nik zékladnej Skoly, v ramci mimo&koskej aktivity sa venuje
futbalu, turistickému krizku a na zakladnej umeleckej Skole hre na harmoniku, je zdravy, nema so svojim
zdravotnym stavom zvySené vydavky. Uvedenu sumu vo vyske 150,-- € mesacne zaroven sud povazoval
za sumu, ktorej mesaCna Uhrada je i v schopnostiach a moznostiach otca, ktory je zamestnany a zo
zamestnania dosahuje pravidelny opakujuci sa prijem, ktory &isty prijem v obdobi od februara 2019 az
januar 2020 dosiahol premerne vo vyske 858,70 € mesacne. Ani vo vztahu k Uprave styku sud nemal
zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali, aby styk otca s maloletym synom bolo upraveny siudnym
rozhodnutim. Naopak z vypovedi oboch rodiCov vyplynulo, Ze sa na otazke stretavania otca s maloletym
synom dohodnut dokazu. Preto sud zo vSetkych uvedenych dévodov rodi€mi uzatvorenu rodi€ovsku
dohodu ako plne suladnu so zdujmami ich maloletého syna schvalil.

20. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Pravo podat odvolanie nema ta strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Navrhovatelka a manzel navrhovatelky nie su opravneni podat’ odvolanie voci vyroku Il. rozsudku,
ktorym sud schvalil nimi uzatvorenu rodi€ovsku dohodu a voéi vyroku |. a vyroku Ill. rozsudku nie su
opravneni podat’ odvolanie z dévodu, Ze sa prava podat odvolanie voc€i vyroku I. a vyroku lll. rozsudku
po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zékon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Z&kona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



