Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 6C/13/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6320200828

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tibor Gél

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6320200828.1
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu H. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. L., G. XX,
proti Zalovanym 1/ H. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., R. XXX/XX, 2/ U. O, rod. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., R. XXX/XX, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje zalovanymv 1/ a 2/ rade nakladat s nehnutefnostami, vedenymi Okresnym uradom
L. katastralnym odborom, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tzemi J., v obci J., v okrese L. zapisanych
na LV & XXX, a to:

- s pozemkom, parcelou registra ,C* €. XXX/X., zahrady, o vymere 659 m2

- s pozemkom, parcelou registra ,C* €. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria, o vymere 666 m2,

- so stavbou so supisnym €. XXX, na parcele registra ,C* €. XXX/X, rodinnym domom

najma ich predat, darovat &i inym spdsobom scudzit, ani ich zatazit.

ll. Zalobca je povinny podat v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci
samej, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

ll. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vo&i odporcom v 1/ a 2/ rade v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 21.04.2020, zapisanym k spisovej znacke
6C/13/2020, domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakézal zalovanymv 1/a 2/
rade nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX, vedenych katastrdlnym odborom Okresného
uradu L., pre katastralne izemie J., a to pozemku - parcely registra ,,C* parc. €. XXX/X o vymere 659 m2,
zahrady, pozemku - parcely registra ,,C* parc. €. XXX/X o vymere 666 m2, zastavané plochy a nadvoria,
stavby - rod. domu so supisnym &. XXX postavenej na parcele registra ,C* parc. &. XXX/X (dalej len
,Nehnutelnosti“). Navrh odévodnil tym, Ze i napriek odlidnému zapisu v katastri nehnutelnosti je on ich
vyluénym vlastnikom, nie Zalovani.

2. Zalobca dalej uviedol, Ze ako predavajuci dita 19.01.2018 uzatvoril so Zalovanymi ako kupujucimi
kipnu zmluvu (dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava jeho
ako Zalobcu k Nehnutelnostiam. Vklad zmluvy resp. vlastnickeho prava Zalovanych do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dria 22.01.2018. Kupna cena bola dojednana na sumu 50 000,- Eur, ktoru
sa zalovani zaviazali zaplatit do 5 pracovnych dni od podpisu zmluvy na jeho U&et, teda najneskér do
26.01.2018, av8ak celu dojednanu kupnu cenu do stanovenej lehoty nezaplatili. Na jeho ucet poukazali
len sumu 44 000 Eur. Poukézal na €&l. lll bodu 2 Zmluvy, kde sa so Zalovanymi 1. a 2. dohodli, resp. tito
zobrali na vedomie, Ze nedodrZanie povinnosti zaplatenia kiipnej ceny uvedenej v zmluve sa povaZzuje
za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti zo strany kupujucich a zaklada jeho pravo na odstupenie
od zmluvy. Pisomnym odstupenim zo dfia 20.04.2020, ktoré bolo Zalovanym 1. a 2. doru¢ené do ich



dispozicie dia 21.04.2020, odstupil od zmluvy v celom rozsahu a su¢asne ich vyzval na oznamenie
Cisla uctu, na ktory im chcel vratit' zaplatenu €ast’ kupnej ceny vo vyske 44 000,00 Eur. Vzhladom na
tieto skutonosti je toho nazoru, ze Zalovani vlastnicke pravo k nehnutefnostiam stratili a to ex tunc.

3. Na zdbévodnenie potreby nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze lustraciou
predmetného listu vlastnictva zistil, Ze Zalovani sa pokusaju Nehnutelnosti zatazit' zaloznym pravom.
Je preto presvedCeny, Ze v su€asnosti existuje redlna obava, Ze konanim Zalovanych v suvislosti so
zriadenim zaloZzného prava na Nehnutelnostiach moze vzniknut nenapravitefny stav, ktory bude mozné
len velmi tazko zvratit. Je toho nazoru, Ze bezprostredna hroziaca ujma spociva v tom, Zze Zalovani, ktori
nie su vlastnikmi Nehnutelnosti, tymito neobmedzene disponuju a mézu ich na zaklade scudzovacich
pravnych ukonov previest na tretie osoby, resp. ich zatazit, ¢im by bol vykon sudneho rozhodnutia v
pripade jeho uspechu v konani o uréenie vlastnickeho prava nielen ohrozeny, ale Gplne zmareny.

4. K navrhu Zalobca pripojil vypis z listu vlastnictva €. XXX, kdpnu zmluvu zo dna 19.01.2018, detail
pohybu na uéte €. IBAN: R. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX. Na vyzvu sudu predlozil képiu podacich
listkov 0 zaslani oznamenia o odstupeni od zmluvy odporcom v 1/ a 2/ rade. Oznamenie o odstupeni od
zmluvy zo strany Zalobca nebolo predloZzené, s odévodnenim, Ze toto sa nachadza na spravne katastra
L..

5. Na zaklade uvedeného povazuje sud za osvedCené, Ze Zalobca v pravnej pozicii predavajuceho
a zalovani v 1/ a 2/ rade v pravnej pozicii kupujucich uzatvorili dia 19.01.2018 kupnu zmluvu, ktorej
predmetom bol odplatny prevod nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX v katastralnom uzemi J.,
obec J., okres L., vedena Okresnym uradom L., katastralnym odborom, ako su $pecifikované vyssie.
Cena bola dohodnuta vo vyske 50 000,00 Eur. Zmluvné strany sa v €l. Ill. bod 1 dohodli, Ze kupujuci
uhradia kupnu cenu v lehote 5 pracovnych dni odo dfia podpisu zmluvy a to bankovym prevodom na
ucet predavajuceho vedeného v pefiaznom Ustave, pricom Uplnym zaplatenim kupnej ceny sa rozumie
pripisanie penaznych prostriedkov na ucet predavajuceho. V zmysle dl. Ill bod 2. zmluvy ,kupujici
bert na vedomie, Ze nedodrZanie povinnosti zaplatenia kupnej ceny uvedenej v bode 1/ tohto ¢lanku
zmluvy sa povaZzuje za podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany kupujiceho a zaklada pravo
predavajuceho na odstupenie od zmluvy.“ Z vypisu z U¢tu, ktory predlozil Zalobca (Cislo zhodné s &islom
uctu podla kupnej zmluvy), vyplyva pripisanie sumy 44 000,- Eur dfia 22.01.2018. Z popisu transakcie
je zrejmé, ze uhradu vykonali Zalovani v 1/ a 2/ rade v suvislosti s kipou nehnutelnosti na LV ¢. XXX
v J. Z dolozenych kopii podacich listkov vyplynulo, Ze Zalobca zasielal dha 20.04.2020 Zalovanym v 1/
a 2/ rade doporuceny list. V poznamke na podacich listkoch je rukou pripisana poznamka ,Predmet:
odstupenie od zmluvy“. Cez sluzbu Slovenskej posty a. s. ,sledovanie zasielok® sud zistil, Ze zasielky
boli obom Zalovanym dorucené dna 21.04.2020.

6. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vyplyva aj vyznaCenie plomby na zaklade V-XXXIXXXX,
podkladom pre plombu ma byt zmluva o zriadeni zaloZzného prava.

7. Podfa § 324 ods. 1 a 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobc
domaha.

10. Cielom neodkladnych opatreni v civiinom sudnom konani je potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie mozno nariadit
pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni, zaroven sa vSak neodkladné opatrenie nemusi



nevyhnutne spégjat’ s konanim vo veci samej. Vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci neodkladné
opatrenie mozno nariadit na neurcity €as, ale rovnako ho mozno ¢asovo aj obmedzit. Rozhodujucou
je najma potreba zabranit' vzniku alebo rozSirovaniu ujmy dotknutej strany sporu, chranit pravo, ktoré
je ohrozované v suvislosti s hmotnopravnymi ukonmi alebo nekonanim jednej strany sporu tak, aby
nedochédzalo k zhor$ovaniu postavenia druhej strany sporu. Zalobca tak musi osvedgit, Ze existuje
pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osvedcit' aj dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’
sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie dbjst zasahu do prav
protistrany nad nevyhnutnu mieru.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany dévodne. Zalobca osvedgil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k
Zalovanym v 1/ a 2/ rade. Sud povaZuje za osved&ené, Ze medzi stranami vznikol pravny vztah z kipnej
zmluvy, dohodnuta kupna cena bola v3ak zaplatena len &iasto€ne, kupujuci neplnili svoj zavazok riadne
a v&as. Zalobca osvedgil svoje odstupenie od zmluvy pisomnou formou a to oznamenim o odstipeni od
kupnej zmluvy, ktoré podla udajov z podacich listkov, zaslal odporcom kazdému zvIast dia 20. 04. 2020
a toto sa dostalo do ich dispozi¢nej sféry dria 21. 04. 2020. Odstupenim od zmluvy dochadza k zruSeniu
zmluvy od pociatku a u&astnici zmluvy su povinni sa vyporiadat podla ustanoveni o bezdévodnom
obohateni, teda su povinni si vydat vSetko to, €o si podfa zmluvy navzajom plnili. Oznamenie o odstupeni
od kupnej zmluvy zaslal Zalobca aj prislusnej sprave katastra, no k obnove zapisu jeho vlastnickeho
prava doposial nedoslo. Podla vypisu z LV & XXX je zrejmé aj to, Ze zalovani v 1/ a 2/ rade disponuju
nehnutelnostami a to tak, Ze sa ich snaZia zataZit zaloznym pravom.

12. Takéto ich konanie je spésobilé privodit ujmu na pravach Zalobcu, pretoZe stazuje jeho poziciu
pri domahani sa vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a obnovenia zapisu v katastri
nehnutelnosti v jeho prospech bez tiarch. Ak sa Zalobca bude svojho prava doméahat’ zalobou o uréenie
vlastnickeho prava, potom by bez nariadenia neodkladného opatrenia mohlo déjst k zapisu uvedenej
tarchy do katastra nehnutelnosti, nasledne by mohlo byt zaloZzné pravo realizované a nehnutelnosti
by mohli prejst na tretie osoby. Pri zmene vlastnikov by Zalobca musel menit okruh Zalovanych oséb,
pri samotnom zapise zalozného prava by Zalobca nemal zaru€eny riadny zapis v liste vlastnictva
bez tejto tarchy, ak by sa nedomahal aj ur€enia jej neexistencie, tiez sudnou Zalobou. Z uvedenych
dovodov povaZuje sud za potrebné doCasne upravit pomery Uu€astnikov pravneho vztahu, a to tak aby
zalovani v 1/ a 2/ rade boli do¢asne obmedzeni v nakladani s nehnutelnostami, pri€¢om toto opatrenie
nezasiahne neprimerane do prav Zalovanych. Zaroven sud pripomina, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia neznamena zaroven aj Uspech vo veci samej, kedZze v meritérnom konani bude musiet Zalobca
preukazat (nie uz len osvedgit), Ze od predmetnej kiipnej zmluvy odstupil platne a v sulade so zadkonom
a Ze je skuto&nym vlastnikom spornych nehnutelnosti.

13. V zaujme splnenia ucelu tejto ochrany sud zaroven v zmysle § 336 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku ulozil zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat Zalobu vo veci
samej, ktorou sa bude domahat uréenia vlastnickeho prava, kedZe samotné neodkladné opatrenie nie
je spbsobilé dosiahnut trvalli upravu pomerov medzi stranami. V pripade, Ze Zaloba nebude v uréene;j
lehote podana, sud toto opatrenie zrusi.

14. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné diiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).
15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 tak, Ze Zalobcovi priznal narok

na nahradu trov konania v celom rozsahu, kedze bol s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism.
d) a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



