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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX/XX., B., o zaplatenie 1.896,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dia 02. februara 2017, &.k. 6C/152/2015-69, v spojeni s dopinacim rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dna 02. jula 2019, ¢€.k. 6C/152/2015-99, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill.
o trovach konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
1.869,73 eur, urok z omeskania 2,06 eur, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.896,73 eur
od 25.04.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku
Zalobu zamietol, vyrokom lll. priznal Zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom IV.
(dopinacim rozsudkom) zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie vy&isleného droku vo vyske 94,23 eur.
Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 1.896,73 eur s prisl. na
z&klade uverovej zmluvy, ktoru Zalovany porusil, pricom bol Zalobcom vyzvany na pred€asné splatenie
Uveru. Zalobcovi Zalovany po zosplatneni do diia podania Zaloby uhradil sumu 87,06 eur. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancii odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané, Zze Zaloba je
Ciasto€ne dévodna. Sud konstatoval, Ze Zalovany si svoju povinnost vratit nesplatenu €ast istiny nesplnil
a vySka istiny zodpoveda Zalobcom pozZadovanej istine v Zalobe, a preto ulozil tito sumu Zalobcovi
zaplatit. Zalobu zamietol v &asti Zalobou uplatneného uroku z omeskania z uz vygisleného zmluvného
aroku, ked bol toho nazoru, Ze tento nie je dévodny. Poukézal pritom na rozhodnutie NS CR sp. zn.
35 Odo/101/2002 zo dfia 24.03.2004. Zaroven nepriznal Zalobcovi ani Urok z uveru vo vyske 12,90
% roéne zo sumy 1.869,73 eur od 25.04.2013 do zaplatenia z dévodu, Ze po zosplatneni dlhu nema
Zalobca pravo na urok z Gveru, ale len na uroky z omeskania. Dalej zamietol std dopifiacim rozsudkom
vycisleny zmluvny urok do zosplatnenia v sume 94,23 eur, nakolko Zalobca nepreukazal, z akej sumy
a za akeé obdobie si vy€isleny urok uplatnil, pri¢om tato skutocnost nevyplyvala ani z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods.
1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, a to v zamietajucej Casti rozhodnutia
- Uroku z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 94,23 eur od 25.04.2013 do zaplatenia, uroku 12,9 % ro¢ne zo



sumy 1.896,73 eur od 25.04.2013 do zaplatenia a urokov 94,23 eur. Mal za to, Ze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratanie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné
prostriedky podfla jeho nazoru nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik stanovuje len
moment vzniku naroku na dohodnuty urok, nestanovuje jeho zanik. Ak by bolo umyslom zakonodarcu
dobu naroku veritela na dohodnuty trok ohranigit, bol by tak nepochybne spravil. Dalej zastaval nazor,
Ze pri uroku z poskytnutého averu je mozné pri omeSkani pozadovat z tychto zmeskanych urokov uroky
z omeskania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Cob/62/2007 zo
dfia 27.03.2008. Dodal, Ze sud zamietnutu Cast Zaloby, tykajucu sa urokov z omeskania v sume 94,32
eur vébec neoddvodnil. Ziadal, aby odvolaci sid Zalobe vyhovel aj v tychto zamietajlcich éastiach a
priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom je potrebné vo vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a IV. odvolanim napadnuty nebol, preto je rozsudok
sudu prvej intancie v tychto Castiach pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty
(§ 367 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud sa najskor zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu, vztahujucimi sa k zamietnutej Casti
Zaloby v urokoch po zosplatneni a nasledne sa venoval otazke Uroku z omeSkania z urokov, ktoré sud
Zalobcovi nepriznal. Nezaoberal sa odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud zamietnutie Zaloby v &asti
o zaplatenie 94,32 eur vobec neoddvodnil, kedZe dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie vyrokom
IV. zamietol narok Zalobcu na zaplatenie tejto sumy a proti tomuto vyroku nebolo nasledne podané
odvolanie.

7. Zalobca sa v danej veci nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie ohfadom naroku na zmluvny
urok po zosplatneni, pri¢om zastaval nazor, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, aj po pred€asnom zosplatneni. Odvolanim Ziadal, aby mu sud priznal
aj uplatneny narok na urok vo vySke 12,90 % roéne z nezaplatenej istiny od 25.04.2013 do zaplatenia,
teda Ziadal priznat i urok po zosplatneni Gveru.

8. Odvolaci sud, opierajuc sa o uz konstantnu judikatdru vysSich sudov, od ktorej nebol dévod sa
odklonit, sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uroky z Uveru prinalezia veritelovi len za ¢as
do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostdva do ome&kania a je povinny platit uroky z omeskania.

9. Na zdb6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v tejto €asti, na ktorého odévodnenie
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, sa Ziada doplnit, Ze zavery NajvysSieho sudu SR, obsiahnuté
v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom
rozhodnuti Krajského sudu PreSov €.k. 29C/131/2011-127 zo dfia 23.11.2011, ktoré zavery sudov
napokon akceptoval i Ustavny sid SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.09.2012. K zaveru stdov,
Ze ,...pokial veritel pristupi k tomu, Ze povaZuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom
nastupuje rezim platenia Urokov z omes$kania a nie trokov z tveru,”. Ustavny sid SR nezistil existenciu
takych skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo
mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne
odbévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedcivo objasnil rozdiel,
resp. vztah medzi drokmi z Uveru a urokmi z omeSkania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri
staZovatelke iba do splatnosti dihu.

10. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni
pévodne dohodnuty uverovy vztah. Je potrebné zohladnit skutonost, Ze zmluvné uroky a uroky z
omeskania su sice obe prisluSenstvom pohladavky, avS8ak maju odliSné funkcie a je potrebné ich
odliSovat. Zmluvné uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju
zdkonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze



veritel pozadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru
na zaklade jednostranného ukonu veritefa (na zaklade slobodnej volby veritefa) dojde k zmene pévodne
dohodnutého uverového vztahu. V désledku takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych periaznych prostriedkov, v
dosledku €¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie
moznosti produkovat zisk. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, ked spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Groky inkasoval ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade
neméze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadviady dodavatela voCi spotrebitelovi, a to
navy$e za stavu, Ze veritel si mdZe narokovat a moéze sa domoct jednorazového vratenia pefaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Po€nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny
stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim uUveru. S protipravnym stavom sa
prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy.
Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné pinenia, ktoré sa spajaju len so stavom
lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelske;j
zmluvy. Na zaklade uvedeného preto treba prijat zhodny zaver so sudom prvej inStancie, Ze Zalobcovi
nepatri za obdobie nasledujuce po zosplatnenia narok na zmluvny urok.

11. Dalej zalobca v odvolani nesuhlasil so zamietnutim Zaloby v &asti uplatneného droku z omeskania
z nezaplatenych urokov 94,23 eur od 25.04.2013 do zaplatenia.

12. Odvolaci sud posudil odvolacie namietky Zalobcu ako nedbvodné vzhfadom na sudnu prax
zakazujucu anatocizmus (t.j. poZadovanie urokov z omeskania z riadnych Urokov) z dévodu, Ze riadne
uroky su podlfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky a § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika priznava narok na uroky z omeskania iba z plnenia z hlavného penazného
zavazku. Ak by sa veritelovi priznala moznost poberat’ droky aj zo splatnych urokov, znamenalo by to, Ze
aj prisluSenstvo pohladavky by malo svoje vlastné prislusenstvo. Z ust. § 121 Obgianskeho zakonnika,
ako aj zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze pozadovat prisluSenstvo z prisluSenstva nemozno a uro¢enie
urokov je teda nepripustné. Pozadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen
pri dohodnutych urokoch, ale aj pri urokoch z omeSkania. Tym, Ze diznik v€as nesplati uroky z istiny,
dostava sa do omeSkania s plnenim prisluSenstva, ale nie do omeskania s plnenim vlastného dihu. Ak
sa dIZznik dostane do omeskania s platenim dohodnutych urokov, nemozno od neho poZadovat uroky
z omeSkania z dohodnutych urokov (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 60bdo 4/1994). D6vodom
je predovSetkym skutocnost, Ze zakon (Obgiansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik) veritefovi takuto
moznost’ nepriznava.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo
vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podlfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mu v8ak Ziadne trovy nevznikli,
preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomer hlasov 2 :1.
Odlisné stanovisko sudcu Mgr. Ivana Kubinyiho k rozhodnutiu o naroku veritela na urok z uveru za
obdobie po jeho splatnosti:

1. Ohladom danosti prava veritela z Uverovej zmluvy (§ 497 a nasl. Obch. zak.) na urok z uveru
za obdobie po jeho splatnosti som v minulosti v rozhodovacej praxi zastaval nazor, tu prezentovany
vacsinovym stanoviskom, Zze pravna Uprava Uveru nepriznava veritelovi pravo na urok z uUveru za



obdobie po jeho splatnosti (riadnej, &i pred€asnej). Su¢asne som mal zato, Ze okrem Uroku z omeskania
nie je s diZznikovou dispoziciou s nevratenou splatnou istinou Uveru spojeny Ziaden dal3i narok veritela.
2. Povazujem za nezlucitefné so zakladnymi zasadami prava, aby porusenie prava zo strany diZznika
v podobe omeskania s vratenim Uverovej istiny mohlo mat’ za nasledok, Ze jeho postavenie sa stane
vyhodnejSie, nez v pripade, pokial by svoj dlh plnil riadne. Ak by bol spravny vacsinovy nazor, Ze
po zosplatneni dlhu z Gveru veritelovi viac nepatri Urok, ale len Urok z omeskania, k uvedenému
zvyhodneniu omeSkaného dIZnika pri su€asnych urokovych sadzbach dbjde. Pokial totiz pre omeskanie
diZnika s vratenim splatok uverovej istiny vyuZije veritel svoje pravo a uver pred€asne zosplatni (§ 565
0OZ) bude dIznik od zosplatnenia povinny dalej platit za nevratenu istinu Uveru menej, nez keby plnil
riadne. V posudzovanom pripade 8% ro¢ne, namiesto 12,9 % rocne.

3. I ked pravna uprava uveru § 497 a nasl. Obchodného zédkonnika neobsahuje vyslovné uréenie, dokedy
veritelovi patria Uroky z Uveru, neumozriuje vysSie uvedeny dosledok iny vyklad, nez prezentovany
odvolatefom, teda Ze urok z Uveru patri veritelovi aj po pred€asnom zosplatneni Gveru, a to popri Uroku
z omesSkania. Preto bude aj v spotrebitelskom vztahu pripustna dohoda, Ze poskytnuta istina je uro¢ena
az do jej vratenia.

4. Pokial by aj mnou preferovany vyklad pravnej Upravy Uveru nebol spravny, zakladala by dlZnikova
dispozicia s istinou Uveru v €ase po jej splatnosti bezdévodné obohatenie na jeho strane, pretoZe by sa
nedovolenou drzbou penaznych prostriedkov veritefa bezdévodne obohacoval (plnenie bez pravneho
dbvodu). Obdobne ako pri uzivani cudzej hnutefnej veci, cudzieho bytu a podobne, ku ktorému by
dochadzalo bez pravneho dévodu. V tychto pripadoch je nepredstavitelné, aby za takéto uzivanie
nevznikalo na strane vlastnika veci pravo na vydanie prospechu, ktory by jej uzivatelovi vznikal uzivanim
bez pravneho dévodu. Ani uzivanie cudzich pefiazi preto nemodze ostat bez protiplnenia. Pre uplnost
je potrebné uviest, ze takymto protiplnenim nie je Urok z omeskania, a urok z omeSkania ani takéto
protiplnenie nekryje, pretoZe kryje len nahradu Skody (§ 519 OZ).

5. Napokon mam zato, Ze pri zavere o neexistencii zakonného prava na urok z Gveru za ¢as omeskania
s jeho vratenim nie je namieste odkazovat na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012.
V tomto rozhodnuti bolo vyslovne uvedené, ze Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vieobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k
rozhodnutiu. Otazku spravnosti zaveru v3eobecnych sudov o neexistencii zdkonného naroku na urok z
omeskaného Gveru preto Ustavny sid v uvedenom rozhodnuti neposudzoval. V rozhodnuti sa zaoberal
nalezitostami odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska prava na spravodlivy proces.

6. Na zaklade uvedeného nesuhlasim s prijatym va¢sinovym rozhodnutim ohfadom naroku na urok z
Uveru za obdobie po zosplatneni Uveru a aj tento narok bolo potrebné veritefovi priznat'.

V Trenc&ine dna 21. maja 2020
Mgr. lvan Kubinyi
predseda senatu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



