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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou BrinCikovou v spore zalobkyne K. A., R..
XX XX XXXX, D. P., S. XXX/XX proti zalovanej O. H., R.. XX. XX.XXXX, D. P., C.. D. XXX/XX, o zaplatenie
566,80 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 545,20 € v mesaénych splatkach vo vyske 100 € vzdy do
25.dna toho ktorého mesiaca s ucinnostou od 01.06.2020 do zaplatenia s tym, Ze omesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit na G&et tunajsieho sudu sudny poplatok za Zalobu v sume 32,50 € do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

(1) Zalobkyha sa Zalobou podanou proti  Zalovanej domaha zaplatenia sumy 566,80 € ako nahrady
Skody, ktora jej ako poSkodenej bola spésobend Zalovanou tak, ako je uvedené v rozsudku Okresného
sudu Partizanske a v uzneseni Krajského sudu v Trendine v sulade s ustanovenim § 288 ods.
1 Trestného poriadku. Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dfa 27.11.2017 sp. zn. 2T/78/2017
uznanim viny Zalovanej ju odkazal na civilné sporové konanie o naroku na nahradu $kody. Ta jej bola
spbsobena fyzickym napadnutim Zalovanou, ktord bola uznana vinnou z precinu vytrznictva. Kedze
v Case trestného konania vyslovila Ziadost o nahradu vzniknutej Skody a ujmy na zdravi, no v€as
nedolozila potvrdenia o vzniknutej Skode, tunajsi sud ju odkazal na civilny spor. Nakolko Zalovana podala
v trestnej veci odvolanie na Krajsky sud v Tren&ine, v tom €ase Zalobu nepodala, ale pisomne oslovila
Zalovanu na zmier a mimosudne vyrovnanie, no bez odozvy. Krajsky sud v Tren€ine zamietol odvolanie
Zalovanej a stotoznil sa s vyrokom prvostupfiového sudu v plnom rozsahu. PoZaduje preto nahradu
vzniknutej majetkovej i nemajetkovej ujmy, ktora jej bola spdsobena v celkovej vyske 566,80 €. Suma,
ktoru poZaduje uhradit, tvori su€et nakladov trov spésobenej Skody veci a to zakupenie a vyhotovenie
novych okuliarov (202 €) a nahradu Skody z titulu nahrady bolestného a nahrady stazenia spolocenského
uplatnenia stanoveného lekarskym posudkom vo vyske 20 bodov , hodnota bodu pre ur&enie bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia bola v ¢ase spachania skutku v roku 2017 - 18,24 € za jeden bod,
teda 20 x 18,24 €= 364,80 €. Zalovana bola na uhradu $kody vyzvana dvakrat, no na vyzvu nereagovala.

(2) Sud nasledne vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k podanej Zalobe. Zalovana vo svojom
vyjadreni doruéenom diia 23.10.2019 uviedla, Ze sa neciti byt vinna aj napriek tomu, Ze dostala trest.
Je matkou dvoch maloletych deti, pobera len rodi¢ovsky prispevok, ktory jej v decembri kon¢i. Nechce



mat kvoli Zalobkyni dalSie problémy, boji sa ist sama aj na ulicu , aby ju Zalobkyfia znovu za nie€o
neudala alebo nevymyslela. Chce mat preto od nej kone€ne pokoj, nakolko ona si ju ani nevdima, ani
ona ani nikto z ich rodiny , nevychadza ani sama von, vzdy ide s niekym. Je preto ochotna splacat jej
po 5 € az 10 € mesacne.

(3) Uvedené vyjadrovanie Zalovanej sud dorudil Zalobkyni, ktora s navrhom splacat Skodu v navrhovane;j
vySke nesuhlasi, nakolko nie je pravdou, Ze je Zalovana nevinna. Okresny sud v Partizdnskom
rozsudkom €.k. 2T/78/2017-118 uznal jej vinu a aj KS v Trenc&ine vydal uznesenie €.k. 2To/15/2018-130,
ktoré ju dokazuje. Na znak jej dobrej vole sa hned pokuSala o zmier a mimosudne vyrovnanie Skody
so Zalovanou. Pisomne ju niekofkokrat vyzyvala na uhradu mimosudnym vyrovnanim , no z jej strany
neprisla Ziadna odozva. Keby bola zareagovala, uz v tom €ase sa mohli dohodnudt na splatky a za tie
dva roky uz mohla svoj dih splatit. Celéd vec sa taha uz od roku 2017/2018 a preto nema dovod prijat
teraz jej navrh ale Ziada uhradit’ vy&islenu Skodu vyplatenim ihned v celej vySke alebo vzhfadom na
jej aktualnu Zivotnu situéciu je ochotna pristupit na uhradu splatkami , ale v minimalnej vyske 100 €
mesacne. Je starobna déchodkyria a jej situacia je tiez zlozita, no bola nutena veci vysporiadat’ a preto
Ziada iba to, €o jej patri.

(4) Zalovana na pojednavani narok zalobkyne na nahradu $kody neuznala , ani &o do dévodu, ani &o
do vysky.

(5) Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim obsahu spisu, najma Zaloby,
vyzvy na mimosudne vyrovnanie zo dha 15.12.2017, uznesenia Krajského sudu v Trencine &. k.
2To/15/2018-130 zo diia 06.11.2018, postovych podacich listkov, dokladov o uhrade, vyzvy na
mimosudne vyrovnanie zo dfia 13.12.2018, doplnenia Zaloby zo difia 23.05.2019, podacich listkov,
dokladov o uhrade, vyjadrenia Zalovanej zo dria 23.10.2019, vyjadrenia Zalobkyne zo diia 23.12.2019,
vysledku lustracie v Socialnej poistovni, oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
spravy Obce Chynorany, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/782017 a zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €. k. 2T/78/2017-118 zo dha 27.11.2017 bola Zalovana uznana vinnou z precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/ Tr. z&kona v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zédkona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Podla tohto rozsudku sa Zalovana dopustila pre€inu vytrznictva tym, Ze dfia 14.05.2016 v Case okolo
20.00 hod. v P. R. B. Q. napadla Zalobkyriu tak, Ze ju pravou rukou 1x udrela do oblasti tvare na pravé
lice, priCom uvedenym konanim Zalovana spdsobila Zalobkyni zlomeninu nosovych kosti bez posunu s
dizkou liegby v trvani 2-3 tyzdne , bez obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota poskodenej. Zalovane;
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene€nym odkladom na skudobnu
dobu 14 mesiacov. Zalobkyfia  ako poskodena bola s narokom na nahradu $kody odkazand na
civilné sporové konanie. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &. k. 2To/15/2018-130 zo dria 06.11.2018 tak, Ze odvolanie Zalovane;j
zamietol. Rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 27.11.2017 ¢&.k. 2T/78/2017-118 nadobudol pravoplatnost
driom 06.11.2018.Zalovana podla rozsudku spdsobila Zalobkyni zlomeninu nosovych kosti bez posunu.
Z lekarskeho posudku, ktory je sucastou vySetrovacieho spisu pripojeného k spisu sp. zn. 2T78/2017
vyplyva, Ze znalec vykonal bodové ohodnotenie bolestného za zranenie Zalobkyne a to vo vySke 20
bodov. Z obsahu trestného ozndmenia i naslednej vypovede Zalobkyne ako poskodenej vyplyva, Ze
potom ako ju zalovana udrela pastou jej spadli na zem okuliare, ktoré sa jej pri pade na zem poskodili.
Zalovana si podla uétovnych dokladov dala vyhotovit okuliare, za ktoré zaplatila celkom sumu 202 €.
Vyzvou zo dia 15.12.2017 a 13.12.2018 Zalobkyna Zalovanu vyzvala na nahradu Skody vo vyske 566,80
€, na tieto vyzvy vSak Zalovana nereagovala. Zalovana je dlhodobo nezamestnana, pobera davku v
hmotnej nudzi 135,80 € mesacne a rodinné pridavky na 2 mal. deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost.
Podla spravy obce P. je slobodnou matkou 2 mal. deti. Zije s otcom svojich deti v 3-izbovom byte, ktory
maju v najme rodicia jej partnera.

(6) Podla § 193 veta tretia zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

(7) Podra § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%), kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.



(8) Podla §442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to , €o poSkodenému uslo /usly zisk/.
(9) Podla § 443 OZ pri urCeny vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

(10) Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodfiuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

(11) Podlfa § 1 pism. a) zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia (dalej len ,zédkon &. 437/2004 Z.z.), tento z&kon ustanovuje podmienky
priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

(12) Podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., bolest je ujma spdsobend poSkodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

(13) Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., ndhrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

(14) Podla § 3 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

(15) Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

(16) Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

(17) Podrla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

(18) Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. S02622-OL-2015 z 13. maja
2015 o ustanoveni vysky nahrady za bolest' a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2015, je vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok
2015 za jeden bod 17,16 eura.

(19) Sud na z&klade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je podana dovodne ale nie v celom rozsahu. Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, ze Zzalovana bola
pravoplatne odsudena v tresthom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/78/2017 za precin
vytrznictva, ktorého sa dopustila tym, Ze napadla Zalobkyriu v P. R. Q. B. dfia 14.05.2016 v &ase okolo
20.00 hod. tak, Ze ju pravou rukou 1x udrela do oblasti tvare na pravé lice , ktorym konanim spdsobila
Zalobkyni zlomeninu nosovych kosti bez posunu. Pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu o tom,
Ze Zzalovana spachala trestny &in je sud podlfa § 193 veta tretia CSP viazany aj v tomto civilnom
sporovom konani. Sud vychadzal z toho, Ze pravoplatnym odsudenim Zalovanej v trestnom konani
bol preukazany zaklad naroku Zalobkyne na nahradu Skody, pretoZe Zalovana podla pravoplatného
rozsudku porusila pravnu povinnost a preto podfa § 420 ods. 1 OZ zodpoveda za 3kodu, ktoru tym
sposobila. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 556,80 €, ktora pozostava zo
sumy 364,80 € prestavujucej nahradu za bolestné a zo sumy 202 € za zakupenie a vyhotovenie novych
okuliarov. Zalovana bola pravoplatne odsudena za to, Ze Zalobkyru udrela a spdsobila jej zranenie a to
zlomeninu nosovych kosti bez posunu, za ktoré zranenie stanovil bodové ohodnotenie bolestného znalec
v tresthom konani vo vyske 20 bodov. Podla § 5 ods. 2 zak.€. 437/2004 Z.z vySka nahrady za bolest a
za staZenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku , v ktorom



vznikol nérok na nahradu podla ods. 1 za 1 bod. Kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol
narok na nahradu Skody je rok 2015, pretoze zalobkyni narok na nahradu Skody vznikol v roku 2016.
Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S02622-OL-2015 z 13. maja
2015 o ustanoveni vySky nahrady za bolest' a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2015, je vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok
2015 za jeden bod 17,16 eura. Narok Zalobkyne na nahradu Skody za bolestné preto sud povazoval
za preukazany do vysky 343,20 € / 20 bodov. x 17,16 €/. Zalobkyfa si uplatnila narok na bolestné v
sume 364,80 € pricom vychadzala z hodnoty 1 bodu 18,24 €, €o je v8ak nahrada za 1 bod stanovena
pre rok 2017. Sud povazoval za preukazany narok Zalobkyne na nahradu Skody aj v ¢asti o zaplatenie
sumy 202 € za zakupenie a vyhotovenie novych okuliarov, ktoré jej pri utoku Zalovanej spadli na zem a
nasledkom padu boli poskodené. Z trestného oznamenia a naslednych vypovedi Zalobkyne vyplyva, Ze
okuliare jej boli poSkodené padom na zem potom ako ju Zalovana udrela. Zo Zalobkytiou predlozenych
dokladov vyplyva, Ze Zalobkyra si v juni 2016 dala vyhotovit' okuliare, za ktoré zaplatila sumu 202 €.
Sud preto povazoval narok zalobkyne za preukazany v €asti o zaplatenie sumy 545,20 €/ 343,20 + 202
€/. Rozhodol preto tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 545,20 € (343,20 + 202
€), a to v mesacnych splatkach vo vyske 100 € vzdy do 25.dha toho ktorého mesiaca s ucinnost'ou od
01.06.2020 do zaplatenia s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia. Splatky navrhované Zalovanou nebolo mozné akceptovat, pretoze napriek tomu, Ze nahrada
Skody nepredstavuje vysoku Ciastku, jej splacanie by pri navrhovanych splatkach trvalo neprimerane
dlho, niekolko rokov. KedZe ide o nahradu Skody spésobenu na zdravi, ku ktorej doSlo eSte v roku
2016, sud nepovaZzoval navrhované splatky najma s prihliadnutim na vek Zalobkyne za adekvatne a
primerané.

(20) Sud Zalobu vo zvy3Snej Casti zamietol z toho dévodu, Ze Zalobkyria pri uréeni hodnoty jedného bodu
vychadzala z hodnoty bodu uréeného pre rok 2017, kedy bola hodnota bodu 18,24 €. Podla § 5 ods. 2
zak.C. 437/2004 Z.z. vyska nahrady Skody za bolest' sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym Gradom SR za kalendarny rok predchadzajuci
roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa ods. 1. Zalobkyni teda patri nahrada za 1 bod uréena
pre rok 2015, predchadzajuci roku 2016 kedy jej vznikol narok na nahradu Skody. Sud pri rozhodnuti
vychadzal z toho, Ze Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu Skody v sume 566,80 €, pretoZe sucet
sumy 364,80 € a 202 € predstavuje Ciastku 566,80 € hoci na prvej strane Zaloby i v jej doplneni uviedla,
Ze si uplatriuje sumu 556,80 € €o je suma o 10 € niZSia. Vzhladom na to, Ze uplatneny narok predstavuje
sucet sumy 364,80 € a sumy 202 € , sud uvedenie sumy 556,80 € na prvej strane Zaloby povaZzoval len za
zrejmu chybu v poditani. Zamietol preto zalobu v €asti o zaplatenie sumy 21,60 € / 566,80 € - 545,20 €/.

(21) Nakofko je Zalobkyha, ktora bola v konani Uspesna, podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 71/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov oslobodena od platenia sudnych poplatkov, sud podla § 2 ods. 2
uvedeného zakona uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sudny poplatok za Zalobu v sume 32,50 € ( 6
% zo sumy 543,20 €) do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

(22) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(23) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

(24) O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v spore
uspedna sud nahradu trov konania nepriznal, lebo si vyslovne nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



