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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: B. S., A. XX, XXX XX A., proti zalovanému: O. X, o
podani Zalobcu z XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobcu zo dfia 19.11.2019 nazvané ako: , H. na JR-O. X..
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 27.11.2019 doru€ené podanie Zalobcu nazvané ako: , Zaloba
na JR - Shinzo Abe“, v ktorom uviedol, Ze podava Zalobu na Zalovaného za politické a naboZenské
prenasledovanie, ¢im mu ohrozil zdravie, Zivot, budicnost a spdsobil mu emocionalnu ujmu, ako aj
ujmu na zdravi. Prinutili ho vratit sa k jeho ot€imovi, ktory jeho aj jeho matku tyral a nasledne ho vyStval
z Japonska. Dalej uviedol, Ze momentalne nema s matkou kam ist, zdravotne je na tom zle, nema
Ziadne zakladné potreby, €o bolo dopredu tak pripravené. Za toto tyranie a mucenie Ziada finanéné
odskodné 30.000,- eur. Dal$im podanim zo diia 27.02.2020, oznadenym ako ,Dodatok k Zalobe na JR -
Shinzo Abe ! “, Zalobca doplnil svoju Zalobu za mucenie od svojich 16-tich rokov kedy podla prezidenta
JR strati maloleté dieta - mladistvy prava na vzdelanie, vyZivu &i zdravotnu starostlivost, za ¢o Ziada
finanéné odsSkodné ako v prvom rade za tyranie hladomorom a kopirovanie tohto nebezpeéného systému
na SR. Zalobca uviedol, Ze je politicky a naboZensky sektarsky prenasledovany za ugelom vytvorenia
medzinarodného nového rezimu, systému podla Japonska bez fudskych prav chorych, ktori nemozu
pracovat bez ohladu na ich vek. Dalej Ziadal finan&né od$kodnenie za bezdévodné zadrzanie vo vazeni,
detskom domove, za G&elom po$pinit ho a potrestat za to, Ze sa ,nepodriadil* novému rezimu. Zalobca
taktiez uviedol, Ze tyranie pokracovalo zo strany Jokohamskej mafie z podsvetia a systému, ktori mu
dopredu pripravuju buducnost, t.j. poslat ho naspat do Japonska pracovat bez stravy a zakladnej vyZivy.

2.V danom pripade sud vysSie uvedené podanie Zalobcu zo dfia 19.11.2019, ktoré bolo doplnené
podanim z24.2.2020, vyhodnotil ako nejasné, neurcité a zmato&né. Z podania Zalobcu nie je Uplne
zrejmé, koho vlastne Zaluje, v podani uvadza rbézne subjekty, ktoré mu mali ublizit. Z doplneného
podania nie je uplne zrejmé, i Zaluje Stat, Statny urad, alebo fyzicku osobu. V jeho podani chybaju
blizSie identifikacné udaje stran sporu, ako napr. datum narodenia. Ako bolo uvedené, celé podanie
Zalobcu je nejasné, neurcité, nezrozumitelné a zmatocné a absentuje v fiom aj jasny a urcity petit, t.|.
ako Zalobca Ziada, aby sud rozhodol, komu a aku povinnost’ aby uloZil. Z uvedenych dévodov sud vyzval
Zalobcu na doplnenie, spresnenie tohto nejasného, neuréitého, nezrozumitelného podania v lehote 10
dni a to uznesenim ¢&.k. 5C/50/2019-16 zo dna 4.3.2020. Uznesenie bolo Zalobcovi doru€¢ované dna
10.3.2020. Zalobca nejasné podanie v sudom stanovenej lehote nedoplnil, neupresnil.

3. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,C.s.p.“) ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni.



Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 15C/50/2019-16 zo dia 4.3.2020 sud Zalobcu vyzval na odstranenie
vad podania- jeho Zaloby, nakolko toto jeho podanie nie je v celom rozsahu jasné, urcité a zrozumitelné.
Je zméatocné, nie je z neho Uplne zrejmé Coho sa Zalobca a voc&i komu domaha, chybaju podstatné
nalezitosti podania- datum narodenia stran sporu. Napriek tomu, Ze vySSie uvedené uznesenie bolo
Zalobcovi doru€ené postupom podla Civilného sporového poriadku, zalobca siudom vytknuté vady
jeho podania v stanovenej lehote neodstranil. Preto sud toto jeho nejasné a neurcité podanie zo dha
19.11.2019, nazvané ako: , Zaloba na JR - Shinzo Abe“, odmietol podla § 129 ods. 3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.).



