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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou o veci starostlivosti o maloleté dieta Z. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom U., C. X, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: matka V. S.A., narodena XX.XX.XXXX, v stgasnosti bytom U., C. X,
Statna obcianka SR, otec F. L. B., narodeny XX.XX.XXXX, v su€asnosti bytom U., C. X, Statny obcan
Madarska, za Ugasti navrhovatelky - starej matky maloletého dietata I. S., narodena XX.XX.XXXX, v
sucasnosti bytom U., C. X, Statna obcianka SR, v konani o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Navrh navrhovatelky I. $.0., narodenej XX.XX.XXXX na zverenie maloletého Z. B., narodeného
XX XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého Z. B. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Ako dovod uviedla, Ze jeho rodi€ia nemaju stalu pracu a chcu vycestovat do zahranicia za
lepSou pracou. V sucasnosti vetci, aj malolety, aj jej dcéra a otec maloletého byvaju s fiou v spologne;j
domacnosti. Z dévodu, Ze pretrvava korona virus, tak do zahranicia eSte nemézu odist.

2. Matka maloletého dietata uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky - jej matky z dévodu, Ze by s
druhom chcela odcestovat’ do zahranicia, bud do Nemecka alebo do Rakuska. Dodala v3ak, Ze Ziadnu
pracovnu zmluvu nemaju. Nema Ziaden prijem, nie je evidovana na urade prace, pobera len pridavok
na dieta.

3. Otec maloletého dietata suhlasil s navrhom starej matky. Uviedol, Ze ako nahle sa otvoria hranice,
chcu ist pracovat von. On nema Ziaden prijem, Ziju z toho, ¢o chodi zbierat’ Zelezo.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je toho nazoru, Ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozsudku, priCom v su€asnosti je situacia taka, Ze rodi€ia dietata sa nachadzaju na uzemi Slovenske;j
republiky, teda vedia zabezpecit’ starostlivost maloletému synovi.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, precitanim sprévyvz preSetrenia pomerov
koliznym opatrovnikom, potvrdenia o prijme navrhovatelky, spravy od O.. S.P., O.. O., rozsudku
Okresného sudu Lucenec spisova znatka 6P/28/2017 a zistil nasledovny skutoCny stav:

6. Navrhovatelka je starou matkou maloletého dietata, s ktorym Zije spolu aj s jeho rodiémi v spolo€nej
domacnosti.



7. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Zze z dévodu
nariadenych opatreni Ustredného krizového $tabu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
na uradoch prace, socialnych veci a rodiny zasiahnutych korona virusom COVID-19, ktorych cielom
je predist’ Sireniu virusu, pripadne spomalit’ jeho postup v €o najvaé3ej moznej miere nebolo mozné
vykonat socialne Setrenie v rodine maloletého dietata. Vzhlfadom na to tunajsi urad predvolal
navrhovatelku |. S., nar. XX. XX.XXXX za G&elom zistenia aktualnych informéacii. Menovana k veci uviedla
nasledovné skutognosti: 1. S., nar. XX.XX.XXXX je poberatelkou pefiazného prispevku za opatrovanie
svojej matky O. S., nar. XX.XX.XXXX v sume 430,35 Eur mesac¢ne. Dalej od tunajsieho dradu pobera
pridavok na mal. dieta v sume 24,95 Eur mesane a opakovany prispevok pre dieta v nahradne;j
osobnej starostlivosti v sume 192,--Eur mesacne. Menovand uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojou matkou, ktorej zabezpe&uje celodennl opateru, dospelym synom A. S., nar. XX XX.XXXX,
ktory ma v sucasnosti urcité psychiatrické problémy a chysta sa odist do Anglicka, nakolko tam ma
svoje tri deti. Dalej s nimi Ziju mal. deti F. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bude od septembra tohto roku
navstevovat’ matersku Skolu na Kubinyiho namesti v Lu€enci, mal. Z. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je
tiez zapisany do vy3SSie uvedeného predSkolského zariadenia, ale nie je isté, Ze ho prijmu ako aj ich
rodigia V. S., nar. XX.XX.XXXX a F. L. B., nar. XX.XX.XXXX. Podla udania starej matky rodi¢ia su
nezamestnani, nie su evidovani na Urade prace, socialnych veci a rodiny a nepoberaju Ziadne socialne
davky. VSetci spolo&ne obyvaju trojizbovy byt, ktory ma p. S. v prenajme na obdobie desiatich rokov
od p. O. O.. Poplatky suvisiace s byvanim predstavuju sumu 350,--Eur mesacéne. Byt je zariadeny ako
izba, ktori uziva p. O. S., izba p. I. S. so synom A. S. a izba, ktora je k dispozicii mal. detom a ich
rodi€om. Obvodnym pediatrom maloletych deti je O.. G. H., maloleté deti su podla udania starej matky
zdravé, nie su sledované v Ziadnej odbornej ambulancii a vSetky preventivne prehliadky a povinné
o¢kovania maju absolvované. Pani |. S. uviedla, Ze trva na podanom navrhu na zverenie mal. Z. B. do
svojej opatery, nakolko jeho rodicia chcu vycestovat za pracou do zahrani€ia (Rakusko, Nemecko) a
ona im chce poméct so starostlivostou o mal. dieta. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec pod ¢&. k.
6P/28/2017-28 zo diia 08.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.11.2017, bol do nahradnej
osobne;j starostlivosti . S.0. zvereny mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX. Z uvedeného dévodu su v domacnosti
navrhovatelky vykonavané pravidelné navstevy. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vzhfadom na
vySSie uvedené skutocnosti nepovazuje navrh starej matky za dévodny. Rodic¢ia mal. dietata sa nadalej
zdrZiavaju v jej domacnosti, teda vedia zabezpeclovat starostlivost mal. synovi. Vycestovanie za pracou
do zahrani€ia urad nepovazuje za dévod na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Uvedené bolo dévodom aj na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti mal. F. B. a
rodiCia sa aj v su€asnosti zdrziavaju na Uzemi Slovenska, dokonca v spolo¢nej domacnosti s mal. synmi.
NavySe s poukazom na situaciu ohfadom korona virusu a s tym suvisiace opatrenia nie je mozné za
pracou vycestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky. Taktiez rodiCia neosvedCili svoje rozhodnutie
vycestovat za pracou Ziadnym relevantnym dékazom.

8. Navrhovatelka pobera pefiazny prispevok za opatrovanie svojej matky, O. S., nar. XX XX.XXXX, v
sume 430,35 Eur, pridavok na maloleté dieta 24,95 Eur mesacne a opakovany prispevok pre dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti v sume 192,--Eur mesacne.

9. Rozsudkom Okresného sudu Luc€enec Cislo konania 6P/28/2017-28 zo dra 08.11.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 10.11.2017 bol malolety F. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Jeho rodi€ia boli zaviazani platit na jeho vyzivu vyZzivhym 30 % zo
sumy Zivotného minima.

10. O.. D. S., v8eobecny lekar pre dospelych v rdmci potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatelky
zo dia 15.05.2020 uviedla, Ze navrhovatelka je v dispenzarnej starostlivosti neuroléga, internistu
pneumoftizeoléga a psychiatra pre chronické ochorenia. Na posudenie jej psychického stavu ohladne
zverenia maloletého dietata doporucila psychiatrické vySetrenie.

11. Z potvrdenia o kontrolnom psychiatrickom vySetreni zo dfia 24.01.2020 ma sud preukazané, Ze
navrhovatelka navstevuje aj psychiatricki ambulanciu O.. L. O., naposledy dfia 24.01.2020, so zdverom
somatoformna porucha s anxiozitou, priom uziva aj medikament6znu lie€bu.



12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

15. Sud navrh navrhovatefky na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol z
dévodu, Ze v sucasnosti nie je dévodny.

16. Nahradnu osobnu starostlivost sud mdze nariadit' len v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo
nemé&zu zabezpedit. Zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a, v danom pripade
starej matky maloletého, je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou
rodiov. Musi sa vzdy opierat’ o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre
zaver, Ze ziadny z rodi€ov nie je schopny nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata.

17. V konani mal sud preukazané, Ze v suCasnosti sa o maloleté dieta staraju jeho rodicia, ktori
Ziju v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou. Sudu, ani koliznemu opatrovnikovi pri Setreni pomerov
nepreukazali Ziaden relevantny listinny dékaz (pracovnu zmluvu a podobne), ze by mali v zahranici
zabezpefenu nejaku pracu. V su€asnosti s poukazom na situaciu ohfadne virusu COVID-19 a tym
suvisiacimi opatreniami ani nie je mozné za pracou vycestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky.
KedZe pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku, ku ktorému datumu rodi€ia zabezpeduju
starostlivost’ o svoje dieta, Ziju s nim v spolo€nej domacnosti spolu aj s navrhovatelkou, nebol dévod na
zverenie maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matky.

18. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kde Ziaden z
uCastnikov nema narok na ich nahradu, ak zakon nestanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



